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مكتبة المهمتدين )لإلامية 


قصورالعقل 


فوأآما ساقر الصفات الشتركة فقد لا يمكن الإحاطة اء ولا 
ريب أنه كلا كان الإنسان بها أعلم كان بالموصوف أعلم وأنه ما 
من تصور إلا وفوقه تصورٌ أكمل منه» ونحن لا سبيل إلى أن نعلم 
شیثاً من کل وجه» ولا نعلم لوازم کل مربوب ولوازم لوازمه إل 
آخرها.. فإنه ما من مخلوق إلا وهو مستلزم للخالقء والخالق 
مستلزم لصفاته التي منها علمه» وعلمه حيط بکلُ شيءٍ. 

فلو علمنا لوازم لوازم الشيء إلى آخرها.. لزم أن نعلم ك 
شيءِ وهذا متنع في البشر. 

فن الله - سبحانه وتعالى - هو الذي بعلم الأشياءَ كا هي عليه 
من غير احتمال زيادة» وأما نحن فا من شيءٍ نعلمه إلا وبخفى علينا 
ار را مدا ا 


ابن تيميّة» الرد على المنطقيين» ص۷١١١‏ . 
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A 
«علم الاستغراب ليس حديثاً؛ لأن علاقتنا بالغرب أيضاً‎ 
ات فف ول الف ال ل دور ا‎ 
الحضارية المحمشل للتراثِ الإسلاميّ عبر أربعة عشر قرناً أو يزيد.‎ 
ففي علاقتنا باليونان - كا فعل القدماءٌ - يد جذور علم الاستغراب.‎ 
اليونان جزءٌ من الغرب» جغرافيًاء وتاريخياً» وحضارياًء وإلى‎ 
اليونان والرومان تند مصادر الوعي الأوري»".‎ 
هل لي أن أذهبَ - من خلال هذا النص لحسن حنفي - إلى أن‎ 
افتتانَ بعض مشقفينا بالثالِ الغريً ليس ولي هذا العصر الحاضر»‎ 
وأ متقدّمي الفلاسفة في تاريخنا الثقاقٌ إنما كانوا يمهّدون هذا‎ 
الشعور بالتقص الحضاريٌ الذي نحياه؛ حين فتنوا بالمثال الخربي‎ 
في أسمى صَرَره الثقافية آنذاك: «الفلسفة اليونانة»؟‎ 


وهل کان حسن حنفي يعلم وهو یکتب: «مقدمته في علم 


. حسن حنفي» مقدمة في علم الاستغراب» ص0۷‎ )١( 
والاستغراب: دراسة الغرب برؤية شرقيًة.‎ 


مكتبة المعتدين الأسلامية 


1۰ الہادي والٻاذي (ابن تيميّة.. جلا اليكمة المصلوبة) 


الاستغراب» آنه - وإن م يقصد إلى ذلك - سينير لأحد الباحثين 
رؤية جديدة لتراث ابن تيمية ق ان تنه ها دارسوه؟ 

«لاذا َد أبحاث وكتاباتٌ ابن تيميّة حول الفلسفة اليونانية 
عامةء والمنطي الأرسطيّ خاصةء جذوراً أو إرهاصاتِ لعلم 
الاستغرابت؟ 

ایتداءً ا أن قراءتي لكتاب: «مقدمة في علم الاستغراب» 
للدكتور حسن حنفي منذ أربع سنوات؛ أوحت إل بفكرة إعداد 
دراسة خاصة عن: «الرَّدّ على المنطقيين» للإمام ابن تيمية وربطه 
بعلم الاستغراب. 

فجذور هذا العلم ترجع - في نموذجه القديم - إلى علاقة 
الحضارة اللإسلامية بالحضارة اليونانية» عندما كانت الحضارة 
الإسلامية ذاتا دارساء استطاعت أن تول المحضارة اليوثاتة إلى 
موضوع دراسة.. فإذا أضفنا إلى ذلك الأهداف التي توخاها 
ابن تيميّة والتي يسعى إليها علم الاستخراب المعاصر - عند بنائه 
واكتاله ‏ نجد الاتفاق إن م يكن المطابقة. 

فأهداف علم الاستغراب؛ السيطرة على الوعي الأوري» 
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الهادي والہاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ الجكمة المصلوبة) ۱۱ 


الققل ن رها واه ل اغى الا ل هر 
آما ابن تيميّة فإنه نموذج من ناذج الفكر الإسلامي» الذي 
استطاع تمثل الحضارات السابقة دون أن يفقد هويته؛ ثم قام بنقدها". 
وإذا كنا نعترف أنه طالما أن الغرب قابع في قلوب الكثير منا 
ت ٍ م 
كمصدر للمعرفةء وكإطار مرجعي حال إليه كل شيء للفهم 
والتقييم؛ فسنظل قاصرين وفي حاجة دوماً إلى أوصياء. 
نقول قبل ذلك ومعه: إن ابن تيميّة كان دف إلى إزاحة الرهبة 
من الآخر وكشفه وتحجيمه» والتصدي لاي وصاية فكرية تصدر منه. 
لقد أراد ابنْ تيمية للإنسان المسلم أن يفكر بعقله» ولا يدع 
أفلاطون او أرسطو أو آفلوطین يفکرون له» . 
# ¥ # 
(1) هذه الرؤية الحضاريةٌ الآخذة يقع دونها عقل كعقل سعيد فودة في: تدعيم المنطقء 
ص۷ ٤۷ ۳١‏ . 
)۲( حمود ماضي» جذور علم الاستغراب» وقفة مع الرد على المنطقيين لابن تيميّةَ» 
ص٥» ٦‏ . قارن هذا بقول باسمة جاسم: وهنا نلاحظ أن ابن رشد يظهر مع 


ويؤاخذهم لأنهم خرجوا على المعلم الأول ونصوصه»ء وهذاالموقف نابع من 
استحكام تأثر ابن رشد الشديد بأرسطو». النقد المنطقي لابن رشد» ص۸. 


مكتبة المهتدين )لإسلامية 


۱۲ الٻادي والٻاذي (ابن تيميّة.. جَلادٌ الحيكمة المصلوبة) 


..قرأت ما كتبه سعود السرحان في بحثه: «الحكمة المصلوبة: 
مدخل إلى موقف ابن تيميّة من الفلسفة»» ومع أي هيبت اول 
آمري ولوج: «مَذخل مُظلِم» علقت على بابه: «حِكمَة مَصضلوبة» 
قر هاا إلا أن أت فيا يبه ذاك الي عة مرتاذو 
الأغوار والكهوف على رؤوسهم فينير هم الطريق.. ودخلتٌ. 

تَكمُنٌ مشکلة بعضٍ زملائنا الذين تسرًّبوا من مدرستنا 
السلفبة في َوه أنه حين يكتب شيا ثقافياً؛ إنها يسس لمرحلةٍ 
مَهّْةَ من تاريخ حياتنا الثقافية وتظل تاعا خاله اسا 
الطّهطاوي» والأفغاني» وقاسم أمين» ومحمد عبده» وعلي عبدالرازق» 
وأحمد لطفي السيّد» وطه حسين... فيلقي في «شيئه الثقافي» هذا 
بعص الكلمات؛ عسى أن يمتديّ إليها دارسو تراثه في المهرجان 
الذي سيقام بمناسبة الاحتفال بالمئوية الأولى لولادته! 

وذلك كقول صاحبنا في مقدمة بحثه: «تتجاوز أهمية هذا 
البحث جرد كونه عرضأً موقف ابن تيميّة من الفلسفة إلى توضيح 
تار هذا الموقف على الواقع العلمي والثقافي في السعودية»» 
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الادي والماذي (ابن تيميّة.. جلد الجكمة المصلوبة) ۱۳ 


وقوله: «وحسبي أن أكون مهدت الطريق مام هذه الدراسات» 
التي سيكون هما الأثر الكبير ليس على الفكر السلفي فقط» بل 
وعلى الفكر الإسلامي بصورة عامة»" 

هنا أسدلة تتردَدٌ في ذهني کثیرا حین أری بعص من فشلوا في 
مشروعهم السلفيٌ يعودون فيشغبون على مدرستنا: 

ما بالمم لا يذهبون إلى المدارس المجاورةٍ فيقذفون نوافدًها 


با لحجارة کا يفعلون معنا؟ 
هى نظرية الثأر التى تلك على الإنسان عقلّه فتُحيله إلى 


(1) في: الإمتاع والمؤانسةء لأبي حيان التوحيدي» ١/11:..أول‏ من أفسد الكلام 
أبو الفضل [ابن العميد]ء لأنه تيل مذهب ال حاحظ وظن أنه إن تبعه لحقه» وإن تلاه 
أدركه» فوقع بعيداً من ا مجاحظ قريباً من نفسه؛ ألا يعلم أبو الفضل أن مذهب 
ا لجاحظ مدب بأشياء لا تلتقي عند كل إنسان» ولا تجتمع في صدر كل أحد: بالطبم 
والمنشاً والعلم والأصول والعادة والعمر والفراغ والعشق والمنافسة والبلوغ؛ وهذه 
مفاتح قلا يملكها واحد» وسواها مغالق قلا ينفك منها واحدا. 
قال «الدكاترة» زكي مبارك: «ولدتني امي في الخامس من أغسطس سنة ۱۸۹١‏ 
فأضيف إلى الوجود خير جديد وش جديدا! كريمة زكي مارك زكي مبارك بقلم 
زکي مبارك ص۱۰ . 
عن التوحيدي في بعض تراث ابن تيمية: عبد الأمير الأعسم» أبو حيان التوحيدي في 
کتاب المقابسات» ص۲۲ . 


مكتبة الممتدين )لإسلامية 


4 الہادي والہاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ الجيكمة المصلوبة) 


مَوتور مجمل سلاحَه ویمشي یترنح به في الطرقات على غير هدئ؟ 
شعورٌ بالتقص ينتاب هذه الأنفس كحال كل مَّن عَجَرَ عن 
تحقیتق کال کان ينشده؛ يحملها على أن تَعْمَدَ في تفكيرها إلى شىء 
من الشذوذ» حتى يكون ها نوعٌ من حصوصيَة الذاتِ وتفردها؟ 
آم هي لَه المعرفة النومة مشت في عقول هوؤلاء؛ فأرادوا 
للطّهر أن يشاركهم اللذة الأثيمةء بكأس المخرج الإباحيّ فاديم» 
على ألحان اغتراب الوجوديّ كافكاء لنشيد نيرودا الذي ترنّم به 
قيفارا مع الفاق في حراش بوليفيا؟ 
E # #‏ 
ثم ستة محاور رئيسة في هذا الببحث سأقرأها مع صاحبناء ثم 
و ا . )0 
اعرض بعد لشيءِ من مثل ما نحن بسبيله . 
)۱( أنه على: 
أ ) أن البحث غير مرقم الصفحات» فآمل ترقيمها بتجاوز صفحة الغلاف ووضع 
الرَفّْم )١(‏ للمقدمة حتى تتفق الإحالة. 
ب) أن هوامش البحث تنتهي في الأوراق التي بين يدي با مامش رقم »)٤١(‏ مع أن 
إحالة الهوامش في المحن بلغت رقم »)٠١٤(‏ ف) في هذه القراءة لا يتجاوز الببحث 


ج) أن البحث غير مؤرّخ. 
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البادي والهاذي (ابن تيميّة.. جلد الجكمة المصلوبة) 10 


الحور الأول: النظرة التقليديّةٌ الجامدة التى تعامل بها السلفيُون 
مع تراث ابن تيميّة في ال لفلسفة. 


المحور الثاني: تأخر دراسة ابن تيميّة للفلسفة. 


اللحور الثالث: اعتماد ابن تيميّة على مصادر غير دقيقة في إيراده 
مقالات فلاسفة اليونان. 


المحور الرابع: بناءٌ ابن تيميّة دراسته الفلسفة على «التلفيق» 
و(النفعية). 


المحور الخامس: مآخذ أخَذها الباحث على ابن ت 


المحور السادس: موقف ابن تيميّة من المنطق. 


# # 


مكتبة المعتدين ال سلامة 


المحورالاول 


النظرة التقليدية الجامدة التي تعامل بها 


السلفيون مع تراث ابن تيمية في الفلسفة 
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العَقل الفَرّد 

وق ان ا اال ان ا رة امو 
الأول: ما نحن فيه دين ندين لله - عر وجل - به» وليس مذهباً 
إنسانيًاًء أو جنساً أدبياء تنازع المرءَ فيه نوازء نفسه» وتخالبه عليه 
محض طبیعته؛ فلا یکون فیه من طلب الح إلا بقدر ما في هذه 
امنازعة والمغالبة من الظَّمّر با لخصم» والظهور عليه. 
الثاني: كتابة الرَدّ على المخالف؛ تحكمها ضوابط شرعيةء وأنظارٌ 
علميّةه وعوامل نفسية.. ليست تحكم العمل الذي ينشئه الكاتب 
ابتداءً. 
الثالث: في الحق من القوة ما بجعله غنياً عن أن نستشهد له بالباطلء 
وآنت إذا ذهبتَ تستشهد بشيءٍ من الباطل لما معك من الحق؛ رد 
الناس حقك وقالوا: آفته يا فلان هذا الباطل الذي أفسده. 
الرابع: كثرةٌ المعلوم» وبسطة الثقافةء لا تغني في النقاش وحدها؛ 
لابدٌ معها من حُسن توظيفها في خدمة الحوار» وجودة الاستدلال 
با في مورد التزاع» ذاك أن قوله تعالى: # ىران 4 حق؛ 


مكتبة المعتدين الأسلامية 


الٻادي والہاذي (ابن تيمية.. جلا الحجكمة المصلوبة) 


لکن لیس بُستدلٌ به على أن الرّبا حرام. 

يريد صاحبًنا أن يثبت أن ابن تيميّة الذي تحسبه السَلفيَةَ أربح 
ورقة هما في التراثِ العقلحّ عامَة""» وني الرَدّ على الفلسفة التي لا 
تفهمها على وجه ا لخصوص؛ هذا الذي تحسبه كذلك؛ ليس كذلك.. 
فا هو إلا فقيه حنبلٌ احتاج في بعض ردوده إلى دراسة الفلسفة 
فدرسها على كبر» ملفقاً تارة» ونفعياً تارة أخرى» ثم إننا خدعنا بقوله 
فصدَّقناه» لأن نظركًنا التقليديةَ وجمودنا الفكرىّ حالا دون رؤية 
هله اة 

قال صاحبنا ص١‏ : «فقد ظلت نظرة ابن تيميّة الحراني.. إلى كثير 
من المسائل» والفلسفة واحدة منهاء هي الحكم عند السلفيين على 


(۱) قال ابن بسام عن الشيخ إبراهيم ابن جاسر : «حدكني أحد تلاميذه وهو الشيخ 
عبدالر حن السعدي.. أنه [ابن جاسر] كان يدرس للطلبة في النهاج -لشيخ 
الإسلام ابن تيميَة في بريدة» فقرأ القارئ أمام الدرس كلام المعارض-ابن المطهر- 
وأخذ القارئ يسرد أقواله في الرفض والضلال» ف) انتبه الطلبة إلاعلى بكاء الشيخ 
ونشيجه وترخمه على شيخ الإسلام فلا سكن قال: «أبما الإخوان لو ل قيض الله هذا 
الطاغية وأمثاله مثل هذا الإمام الكبير» فمن الذي يستطيع الرد والإجابة على هذه 
الحجج والشبهات). علم|اء نجد خلال ثمانية قرون» .۲۸١ /١‏ ويرى الشيخ 
ابن سعدي أن ابن تيميّة من لطف الله بعباده في أثناء قرون هذه الأمة: المواهب الربانية 
من الآیات القرآنیة» ص۹٤٠١‏ . 
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الہادي والہاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ الحجكمة المصلوبة) ۲۱ 


شتى توجهاتهم» ول تتعرض مواقف ابن تيمب للدراسة والتمحيص»› 
بل بقيت أسيرة التقليد من الأتباع». 

و انهو ارتوا ر الى لت ا ال اا اا 
قال: «توجد في السعودية قرابة عشر جامعات وعشرات الكليات لا 
کو ين تابا ق اوانخدا لدراسة الفلسهةة وأعناد غل نة 
ابن تيم إلى الفلسفة التي تراها كفراً وضلالاً م تتجراً أي جامعة سعودية 
على فتح قسم للفلسفة.. وإن مر ذكر الفلسفة عَرَّضا فينبغي وصفها 
بالكفر والضلال» والتأكيد على أن طريق العقل هو طريق الهلاك». 

ما ذکره هنا قول مکرورٌ» كان ردّده عبدالمتعال الصعيدي قدي)؛ 
قال: «كان لابن تيمية مدرسة بعده جارتّه في تلك النواحى من 
الحمود» فعادت علوم الفلسفة ك) عاداهاء و تهتم بغر الفقه 
والتفسير والحديث وما إليها من العلوم» وكان ابن رشد الفيلسوف 
الفقيه أولى أن يكون له مدرسة بعده من ابن تيميّة» ليسبر المسلمون 
با في سبيل التجديد الصحيح» ويجمعوا بها بين علوم الدين 
وعلوم الفلسفةء فهذا كان خيراً من مدرسة ابن تيميّة التي مدت 
بعده على تقليده.. على أن طابع الدعوة الوهابية كان متأثراً بطابع 


مكتبة المهتدين )لإسلامية 


۲۲ الٻادي والٻاذي (ابن تيمية.. جَلادُ الحجكمة المصلوبة) 


دعوة ابن تيميّة» وقد كانت دعوة ابن تيميّة تنافر أو تهمل الفلسفة 
وعلومهاء وكان هذا نقصاً كبيراً فيهاء وهو في الدعوة الوهابية 
أشد قرا 

أعلمٌ من قراءتي هذا البحث أن كاتبه ين أن حجم الإبداع 
يقاس بمُطلق الجرآة على الثوابت» وليس بالقيمة الفكريّة التي 
تحملها هذه الجرأة» لذا لن أنزلق معه في مهوي خطاي يضاد هذه 
ا لخطابيّة التي أنشأهاء وهو الذي يزعم أنه يسس لرحلة عقَليّةَ 
مَهِمَةَ ني تاريخ حياتنا الثقافية.. 

وسأورد شيئاً من أقوال بعض دارسي الفلسفة في القيمة الفكرية 
لتراثِ ابن تيمية الفلسفيّ"» وهؤلاء ممن لا ينتمون للسلفية 


(۱) المجدّدون في الإسلا» ص۳۹۰۲۱۹٤.‏ 

(۲) لست مع حسن حنفي في قوله ني مراجعة كتاب الصادق النيهوم: إسلام ضد الإسلام: 
«كا أن كثرة الاعتماد على النصوص المنتقاة تقلّل من ثقل ا لحجج العقلية). هموم الفكر 
والوطن» ۲/ .٤١١‏ إلا أن يبد قوله فيقال: إن كثرة الاعتاد على التصوص المسقاة تقلل 
من ثقل الحجج العقلية؛ إذا كان موضوع النقاش من جال الحجّة العقلية. ماذالو قال 
دارس للحضارة اللصرية لحسن حنفي: إن لفظة: «فرعون» لم ترد في القرآن؟ 
لرياض الريس في: آخر الخوارج» أشياء من سبرة صحافيةء ص٥۱۹ء‏ رسالة عن 
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الهادي والہاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ الجكمة المصلوبة) ۲۳ 


التقليدية المغرّرة» بل إن بعضهم قد وجه لابن تيميّة في هذه الكتب 
لمنقول عنها ما لا يرضاه أتباع مدرسته بحال من الأحوال: 

-١‏ مصطفى عبدالرًازق: «نَظر ابن تيميّة في الكلام والتصوف 
والفلسفة نظراً عميقاً: فكتبه تدل على سعة اطلاع على المذاهب 
الفلسفية وتار يخها؛؟ وحسن تصويره لما يَعرض للرّد عليه من 
مذاهب الفلسفة ينبئ عن علم وفهم.. إنا نرجو أن تتوجه همم 
المشتغلين بالفلسفة وعلوم الكلام والتصوف إلى درس آراء 
ابن تيميّة في الفلسفة والكلام والتصوف. 

وهذه الدراسة نافعة في توضيح آراء كلامية وصوفية وفلسفية» 
كشف ابن تيميّة غموضها بفكره النفاذ وردّها إلى أصوها وأحسن 
بيانها بقوله الواضح المبسوط. 

ولابن تيمية في ثنايا رده على الفلاسفة والمتكلمين والصوفية 
نظرات فلسفية طريفة قد تفتح لدراساتنا الفلسفية الناشئة آفاقاً 
E‏ 


۲- آبو يعرب المرزوقي: «وإذن فتاريخ الفلسفة العربية 


(۱( فیلسوف العرب والمعلم الثاني» ص ٠١۳ ١۱۲۰‏ . 


مكتبة المعتدين الأسلامبة 


4 الادي والماذي (ابن تيميّة.. جَلادُ الحجكمة المصلوبة) 


والكلام العربي هو تاريخ حاو لات التخلص هذه من الأفلاطونية 
المحدثة والتوراتية المحدثة.. سعياً إلى الملائمة بين ما بعد العلي 
وما بعد العمل المطلمَيّن» والعلم والعمل النسبيين» وإدراك هذا 
الانفجار وعدم الملائمة التي أبرزناها هما اللذان انطلق منها 
ابن تيميّة في ردوده على الفلسفة والتصوف والكلام» لوضع 
نظرية العلم الاسمي» وهي التي انطلق منها ابن خلدون كذلك 
لوضع نظرية العمل الاسمي»'. 

۳- محمد جلال شرف: «هذا مظهرٌ آخر من مظاهر النقد 
الفلسفيٌ للمشائية الإسلامية بعد ابن سيناء يتجلى بوضوح في 
شخصية ابن تيميّة المتكلم السلفيّء وكان من الممكن أن نتخذ منه 
نموذجاً فريداً هذا النقد نستغني به عن كل ما سلف» فلم يترك 
فكرةٌ أو شخصية إلا وتعرض فا بالتحليل والفحص على أساس 
من العقل والنقل. 

ويرجع الفضل في ذلك كله إلى ظهوره في عصر متأخر بعد أن 


)١(‏ تجليات الفلسفة العربية» منطق تاريخها من خلال منزلة الكلي» ص١٤٠.‏ إصلاح 
العقل في الفلسفة العربية» ص۳٠‏ . 
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الہادي والہاذي (ابن تيميّة.. جلا الجكمة المصلوبة) ۲o‏ 


نضج الفكرٌ الإسلاميّ واتخذ طريقاً واضحاًء نما أعان ابن تيمية 
على الاطلاع الكامل همذا التراثِ الفلسفيّ» فكان يستعين 
بالمتكلمين على الفلسفة والعكس صحيح» '. 

-٤‏ عبد الحكيم أجهر: «إن رؤيته للعام تتمتع بتهاسك ذاق 
كافي يقوم على أسس فلسفية ومنطقية واضحة وصابة.. ابن تيمية 
صعب ثانياً: بسبب تعرضه لقضايا فلسفية عويصة تعكس معرفة 
هذا الرجل بالتراثِ الفلسفيٌ السابق عليه» والذي أتى على الأغلب 
من مصادر عربية إسلاميةء والأمر هنا لا يقتصر على مناقشته تلك 
القضايا فحسب» بل في تبنيه هو لقضايا فلسفية معقدة يريد تأسيسها 
وتقديمها كبديل عن الخطابات العقلانية السابقة عليه». 

-٠٥‏ عبد الفتاح أحد فؤاد: «كان الشيخ خبيراً بمذهب فلاسفة 
اليونان القدماء» فضلاً عن معرفته الواسعة بآراء فلاسفة الإسلام 
ولا يتضح ذلك فقط عندما يكون بصدد عرض الخطوط العريضة 
لمذاهب الفلاسفةء وإنما يتضح أيضاً عندما يورد التعريفات الدقيقة 


)1( الله والعالم والإنسان في الفكر الإسلامي» ص١٤٠‏ 
() ابن تيميّة واستئناف القول الفلسفي في الإسلام» ص۳٠١٠۲.‏ 


مكتبة المعتدين ال سلامة 


۲٦‏ الادي والہاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ الجكمة المصلوبة) 


للمعاني الفلسفية كتعريف أرسطو للمكان على سبيل المثال.. 
وها نحن نجدّد الدعوة إلى إنشاء كُرْسيّ للإمام ابن تيمية ني بعض 
أقسام الفلسفة في جامعاتنا» !© 

- محمد عمارة: «شيخ الإسلام ابن تيمية.. فيلسوف السلفيّة 
وحكيمهاء الذي انتقل بها من مرحلة الوقوف عند النص وَحدَّه 
وأجانا ظاهو الط د إل مراة فة الل وعفله.: اند 
كان ابن تيميّة إمام الناقدين والناقضين للفكر اليونانج - منطقاً 
وفلسفة - ومن أبرز الذين اجتهدوا لإبداع البديل الإسلامي لفكر 
اليونان - الذي تسرب إلى كثير من مناحي الفكر الإسلامي - كا 
كان من أبرز الناقدين للفكر الباطني الغنوصي» الذي مثل - مع 
الفكر اليوناني - جناحي التهديد لتميّز الوسطية الإسلامية 
الجامعة والمتوازنة»”. 

لو ذهبت أتتبّعٌ مثل هذه الأقوال لجاء من ذلك كتيّبٌ لا بأس 


(۱) ابن تيميّة وموقفه من الفکر الفلسفی» ص۱٦۹۰۲۱٠۲.‏ 
(۲) مقدمة: ابن تيميّة والآخر»ء عائض بن سعد الدوسري» ص۷. 
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الهادي والہاذي (ابن تيمية.. جَلادُ الجكمة المصلوبة) ۷ 


ص 


وء 


ريد آن أصل؛ إلى نه إذا كنا نحن دراويش السلفيّة - وفينا 
عبدالصمد شرف الدین» ومحمد رشاد سام ومحمد خلیل هراس - 
قد أصبنا با أصبنا به» فكيف جاز أن دع هؤلاء بالقيمة الفكربة 
لتراثِ ابن تيميّة في الفلسفة؛ ثم لا ينكشف أمره إلا لصاحب هذا 
الحقل الفَرْد؟ 


r 


# # 


مكتبة المعتدين ال سلامة 


المحورالثاني 


تأخر دراسة ابن تيمية للفلسفة 
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أعانك الله على عقلك 

قال صاحبنا ص*٠:‏ انشأً ابن تيميّة نشأة علمية حنبلية 
سلفيةء فقد اعتنى بساع الحديث» وبدروس التفسير والفقه» ولم 
نجد له أي دراسة أو اعتناء بكتب الفلسفة والمنطق» إلا أن دخوله 
في صراعات كثيرة مع المتكلمين» والشيعة لاسي الباطنية منهم» 

۾ وغلاة الصوفية؛ قاده إلى البحث عن جذور مقالاتهم عند 
الفلاسفة» والتفتيش عن عضد «عقلي» يستعين به على إثبات 
العقائد السلفية». 

ا أنا تلميذ السلفيّة استعمال العقل هذه المرًة؛ لأثبت 
من نصوص صاحبنا - ومن غيرها - أن ابن تيميّة عرف الفلسفة 
ااا 

-١‏ إنا درس ابن تيميّة الفلسفة لتكون له عضداً عقَلياً 
يستعين به على إثبات العقائد السلفية.. ماذا لو علمنا أن ابن تيمية 
قد ألّف مصتَماً قدي يرد به على المتكلم الرازي وهو دون الثلاثين 
من عمره؟ فا دام أنه درس الفلسفة لتكون له عضدا عقَليًاً.. 


مكتبة المعتدين ال سلامية 


۳۲ الہادي والہاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ الجكمة المصلوبة) 


فيكون قد درسها في العشرينات من عمره لا ريب. 

قال ابن تيميّة: «وقد بسطنا الكلام على ما زعمه هؤلاء من أن 
الاستدلال بالأدلة السمعية موقوف على مقدّمات ظنيةء مثل نقل 
اللغة والنحو والتصريف ونفي المجاز والإأضار والتخصيص 
والاشتراك والنقل والمعارض العقلي بالسمعي» وقد كتا صتفنا ني 
فساد هذا الكلام مصنفاً قدي من نحو ثلاثين سنة»'. 

قال حمود الكردي: «يذكر ابن ا في کتابه: «(درء تعارض 
العقل والنقل» أنه صنف مصنفاً قدي من نحو ثلاثين سنة.. فإذا 
کان الدکتور محمد رشاد سام يرجح أن يون كتاب: «درء 
تعارض العقل والنقل» قد کتب بین سنتي (۷۱۷-۷۱۳).. معنی 
ذلك أنه يمكن أن نفترض أن كتابه الأول وضع وعمره عشرون 


سثة). 


(۱) درء تعارض العقل والنقل» ۱/ ۲۲. 

(5) أثر القرآن على منهج التفكير النقدي عند ابن تيميّةه ص1۷. لو أخذنا سنة )۷١۷(‏ 
على أنها أعلى تقدير لوقت كتابته الدرء» وحذفنا من هذا التاريخ: «نحوأمن 
ثلاثين سنةا» يكون ابن تيميَة المولود سنة »)1٦١(‏ قد أف هذا الكتاب وهو دون 
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الٻادي والٻاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ الحجكمة المصلوبة) ۳۳ 


قال صاحبنا ص١٠‏ : «لو حاولنا تحديد هذا التاريخ بدقة؛ فإننا 
قد نجد أنه كان بعد سنة ١٠١۷ء‏ واستمر هذا الاعتناء إلى وفاة 
ابن تيميّة في السجن. وما يدل على صحة هذا الرأي أن أهم كتب 
ابن تيمية التي حوت مناقشاته للفلاسفةء أو إيراده لأقوالهي 
كتبت بعد سنة ۷٠١‏ تقريبا» مثل: «درء تعارض العقل والنقل..٠.‏ 

۲- كيف يكون اعتناء ابن تيميّة بكتب الفلسفة بعد سنة 
»)۷٠١(‏ والدليل على صحة ذلك أن هم كتبه التي حوت 
مناقشاته للفلاسفة كتبت بعد سنة )۷١١(‏ تقرياً؟ 

أليس من: «الفكر المنطقي» ونحن نحاول تحديد التاريخ بدقة أن 
يكون هذا التاريخ قبل سنة )۷٠١(‏ وليس بعدهاء ولاسي) أن 
صاحبنا قد نبَهنا إلى أن قدرات ابن تيميّة العقلية ليست بتلك التي 
کنا نظن.. 

لا بد أنه احتاج إلى زمن قبل هذا التاريخ يفتش فيه عن عض 


قال ص٠٠:‏ «وفي النصيحة الذهبية» المنسوبة للذهبي» نص 
يفيدنا كثيرا في هذا الأمرء إذيقول الذهبي مخاطباً ابن تيمية: «فإلى كم 


مكتبة المعتدين ال سلامية 


۳٤‏ الهادي والہاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ اليكمة المصلوية) 


ننبش دقائق الكفريات الفلسفية لنرد عليها بعقولناء يا رجل قد 
بلعت سموم الفلاسفة ومصنفاتهم مرات» وبكثرة استع ال السموم 
يدمن عليها الجسم وتكمن والله في البدن». 

ويقول فيها: «أما نت في عشر السبعين وقد قرب الرحيل). 

فهذا يدل على تأخر قراءة ابن تيميّة هذه الكتب» فالعقد 
السابع من عمر ابن تيميّة كان بعد سنة ۷۲١‏ إلى وفاته سنة ۷۲۸ 
عن 1۸ سنة) . 

۳- أ ) «وفي النصيحة الذهبية المنسوبة للذهبي.. يقول 
الذهبي»؟ ألا يقال: «جاء في النصيحة المنسوبة للذهبي: فإلى كم»؟ 

ب) ها هنا عقلْ یرید أن يمد لدرس فلسفيٌ: «سيكون له 
الأثر الكبير على الفكر الإسلامي بصورةعامة»» لكن 
استظهارات هذا العقل تكشف عا يُمنى به الإنسان حين لا يوفّق 
في الموازنة بين طموحه وإمكاناته.. أيفهم صبىٌ يتوسّم فيه أهله 
الجا فن شا الي اه هدل عل تام قرو ان ت ةة 
الكتب»؟ 


ناصح يصرخ ويقول لابن تيميّة: «إلى كم ننبش دقائق الكفريات 
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الهادي والماذي (ابن تيميّة.. جَلاَدُ الجكمة المصلوية) ۳o‏ 


الفلسفية» اتركها يا رجل فقد أفنيت عمرك فيها: إلى كم»» «قد 
بلعت سموم الفلاسفة ومصنفاعيم مرات» لكثرة ما قرآتها وتوافرت 
عليهاء أما آن لك: و«أنت في عشر السبعين» وقد کرت سك 
فليس يليق بك أن تشتغل بالفلسفة في هذه السن إن كان يليق بك 
الاشتغال بها زمن الشباب.. أما آن لك أن تنزع عنها: وقد قرب 


الرحيل». 


(۱) گبرت: کذاء بکسر الباء» ولیس کرت بضمها. قال الألوسیٌ في قوله تعای: ولا 
الوا سرا ویدار آن یروا 4[ النساء: ٦‏ }یکټروا) بفتح الباء المىخدةمن 
باب (عَلِم) يستعمل في السن». روح المعاني .٥٦۷ /٤‏ وفي اللىسان» كبر: كبر 
بالضم يكير أي عَظّم.. وبر الرجل والدابة يكير برا ومَبراً بكسر الباء» فهو 
كبير: طعن في السن؟. 
قال الرّاغبٌ الأصفهانٍ: «والكر والتكبر والاستكبار تتقارب» فالكبر الحالة التي 
يتخصّص با الإنسان من إعجابه بنفسهء وذلك أن يرى الإنسان نفْسَّه أكبّر من 
غيره. وأعظم التكإر؛ التكبرٌ على الله بالامتناع من قبول الحقّ والإذعان له بالعبادة. 
والاستكبار يقال على وجهين: 
أحدهما: أن يتحرّى الإنسان ويطلب أن يصير كبيراًء وذلك متی کان على ما جب 
وفي المكان الذي يجب وف الوقت الذي مجب؛ فمحمود. 
والثاني: أن يتشبّع فبّظهر من نفسه ما ليس له وهذا هو المذموم» وعلى هذاما ورد 
في القرآن» وهو ما قال تعالى: ل أن وأستَكرَ ‏ [البقرة: .٠..]۳٤‏ مفردات ألفاظ 
القرآن» كبر. 


مكتبة )المهتدين )لإسلامية 


۳٦‏ الجادي والہاذى (إبن تيميّة.. جَلادُ الجكمة المصلوبة) 


أفهذا الصراخ الذي يوقظ العقول: «يدلٌ على تأخر قراءة 
ابن تيمية هذه الكت ۲ اعائك الله عن عاف 

-٤‏ ما فی کلام ا تیمبتما پُْنیغا چن گل ما کنا فیه» لولا ما 
بُلينا به من هذه الرُعونة» قال ابن تيميّة: «وقد كنت في أوائل 
معرفتي بأقوال الفلاسفة بعد بلوغي بقريب» وعندي من الرَغبة 
في طلب العلم» وتحقيق هذه الأمورء ما أوجب آني كنت أرى في 
منامي ابن سينا وأنا أناظره في هذا امقام" وقول له: أنتم 
تزعمون أنكم عقلاء العام وأذكياء الخلق» وتقولون مثل هذا 
الكلام الذي لا يقوله أضعف الناس عقلاً؟ وأورد عليه مثل هذا 
الكلام فأقول: العقل الأول إن كان واحداً من جيع الجهات فلا 
يصدر عنه إلا واحد» لا يصدر عنه عقل ونفس وفلك» وإن کان 
فيه كثرة» فقد صدر عن الواحد أكثر من واحد» ولو قيل: تلك 
الكثرة هي أمور عدمية» فالأمور العدمية لا يصدر عنها وجودء 
ثم إذا جوزوا الكثرة عن العقل الواحد باعتبار ماء فليجوزوا 


(۱) هذه كانت رؤيا ابن تيميّة في منامه وق البلوغ» فا الذي تراه ناشئتنا في أيامنا هذه 
وق بلوغها؟ ستار آکادیمی... 


http ://www.al-maktabeh.com 


الهادي والماذي (ابن تيميّة.. جلد الحجكمة المصلوية) ۳v‏ 


صدورها عن المبدع الأول» وبمثل ذلك الامتياز بدون هذه 
الواسطة..»'. 


# # ¥ 


(۱) بيان تلبيس الجهميةء /١‏ ۳۷. عن: صالح الخامدي» موقف شيخ الإسلام ابسن تيميّةَ 
من آراء الفلاسفة ومنهجه في عرضهاء ص۲۰۷ . 
قال الكردي: «لقد بدأ تحصيله للفكر الفلسفى بداية مبكرة جداً حتى كون لنفسه 
فكرة عن الفلاسفة والمتكلمين وهو صبي في عمر البلوغ.. وهذا واضح باعترافه 
هو في مصنفه عن رد المنطق [ ص٠٤۲[‏ فهو يقول: « وأذكر أني قلت مرة لبعض من 
كان ينتصر هم (الفلاسفة والمتكلمين) من المشغوفين بهم -وأآنا إذ ذاك صغيرٌ 
قريب العهد من الاحتلام - كل ما يقوله هؤلاء ففيه باطل إما في الدلائل وإمافي 
المسائل..». أثر القرآن» ص۷٦‏ . 
أ يتعثر صاحبنا في بحثه اللاهث بشىءٍ من هذه الأقوال وهو يفش تراث 


ابن تيميّة؟ 


مكتبة المعتدين )ل سلامة 


المحورالثالث 


في إيراده مقالات فلاسفة اليونان 


اعتماد ابن تيمية على مصادر غير دقيقة 
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الهم كثر في الثالبي ثُراثِ ابن تيميّة من أمثاله 

قال صاحبنا ص٦١:‏ «وسبب هذه المعرفة المشوهة هو أن 
ابن تيميّة لم يطلع على النصوص الأصلية للفلاسفة اليونانيين» 
سواءً بلختهم (لعدم معرفته باليونانية) ولا على النصوص المترجمة 
لفلاسفة اليونان. وواضح أن ابن تيميّة اعتمد على مصادر غير 
دقيقة في حكايته قالات فلاسفة اليونان». 

صاحبًنا باحث؛ لکن عن حَتفِه بِظَلفِه» فهو يضرب نصوص 
کتابته بعضها ببعض فلا يدري من ین يؤتی: 

كان قد قال ص۳: «اموضوع كبير جداً ويحتاج إلى دراسات كثيرة 
معمقة وتفصيلية» تناقش مدى فهم ابن تيميّة للمسائل الفلسفية التي 
تعرض لناقشتهاء وكذلك مدى دقته ني عزوه للمسائل والأقوال إلى 
أصحابها» ودراسة أثر بعض كبار المغكرين من الفلاسفة والمتكلمين 
على ابن تيميّة» كالخزالي» وفخر الدين الرازيء وأبي البركات 
البخدادي» وشهاب الدين السهروردي» وابن رشد وغیرهم). 


ص٠۲:‏ «وقد اعتمد ابن تيم أيضاً على نقل ابن ملكا عن 


مكتبة المعتدين الإسلامية 


3 الهادي والہاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ اليكمة المصلوبة) 


هذا الكتاب؛ حيث قال عن أرسطو: «وکلامه في اة العلم 
معروف مذكور في كتابه (ما بعد الطبيعة) وقد ذكره بألفاظه 
أبو البركات صاحب (المعتبر) وغيره». 
ص۲۸: «ابن ملكا: وهو أعظم الفلاسفة تأثيراً في ابن تيمية». 
ص۲۱: «أكثر ابن تيمية من النقل عن كتب ابن رشد» بل 
ياد يكون نقلها كاملة في كتبه). 
ص۲۷: «ما الذي استفاده ابن تيميّة من الفلسفةء وما الذي 
أخذه منها؟ هذا جانب مهم من جوانب ابن تيميّة الفكرية؛ أغفله 
الدارسون» فلا نكاد نجد من دراسات في هذا الجانب إلا دراسة 
عبد المجيد الصغر «مواقف رشدية عند ابن تيمية)» وبعض الإشارات 
عند باحثين وعلاء آخرين» مثل الشيخ محمد زاهد الكوثري "'» ود. 
محمد علي بو ریان». 
(۱) الإشارة هنا إلى: «الشيخ الكوثري!؛ «إشارةٌ سر حانية٠..‏ فالكوثري يقول في كتابه: من 
عبر التاريخ» عن ابن ملكا ص۳۸: «تظاهر بالإسلام ابتعاداً عن الهوان والله أعلم ب) 
في قلبه» وهو الفيلسوف الوحيد الذي وجد ابن تيمية بغيته عنده واتخذه قدوةٌ لنفسه في 


القول بجواز حلول الحوادث في الله سبحانهء تعالى الله عن إفك الأفاكين». 
ليس بي هنا مناقشة كلامه في ابن تيمية فقد كفيناه» لكن أنقل هنا كلمة لمحب الدين ‏ 
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الہادي والهاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ الجكمة المصلوبة) ۳ 


لو كان صاحبنا على شىءٍ من التباهةء والاطلاع على تاريخ 
الفلسفة الإسلامية؛ لما ذكر: «أن ابن تيميّة اعتمد على مصادر غير 
دقيقة في حكايته لمقالات فلاسفة اليونان)؛ ثم ذهب في هذه 


= النطيب في تجتي الكوثري على ابن تيمية» قال حب الدين: 
«هذا بعض ما يقوله الكوثريٰ في (غالب) علاء الحديث, وقد وقف على البحث عم| 
يقوله اللخصوم في حصومهم ليذيعه في هذه التعليقات فيه دم الأئمة من قلوب 
الأمة. 
وقد بلغ به الأمر أن أقنع صديقنا الفاضل ناشر تعليقاته بأن في دار الكتب الظاهرية 
كتاباً بخط شيخ الإسلام ابن تيمية قال فيه بالتجسيم. 
ودار الكتب الظاهرية كان أبي رحه الله أمينهاء ونشأ منذ طفولتي بين جدرانهاء 
وکان اثنان في دمشق يقرءان خط شيخ الإسلام ابن تيمية أحدهما كاتب هذه السطورء 
والذي طبع من كتبه نقلاً عن حطه كان منقولاً بقلمي وأنا من أعرف الناس بكتب 
ابن تيميّة ا مكتوبة بخطه. فقلت لصديقي: إن كان هذا موجودا بخط ابن تيميّة فأنا 
مستعدٌ لأعلن على رءوس الأشهاد انضمامي إلى رأي الكوثري في هذه المسألةء وأما إن 
عجزتم عن إظهار ذلك بخط شيخ الإسلام فيكفي أن تعلم أا الصديق أنك قد 
خدعت» وأن هذه الفريةَ ريه شعي عدو لسلفنا معتل على علائنا..٠.‏ الزهراء» ج٦‏ 
٠٥۴‏ ص١٤٤‏ . أما قول الكوثري عن ابن ملكا: «تظاهر باللإاسلام..» فقد رده عليه 
أحمد الطيب في: ال جانب النقدي في فلسفة أي البر كات البغدادي» ص۳۸ . 
ما أحسن ما ختم به محمد آحد عبد القادر دراسته: الشيخ زاهد الكوثري وجهوده في 
جال الفكر الإسلامي» حيث قال: « يؤخذ على الكوثري في إطار حهماسه الزائد 
اندفاعه إلى تخطئة غيره ممن لا يتفق معه إلى حد رَميه بالكفر» أو يصف خصمه 
بأوصاف لا يليق أن تصدر عن عام أو مفكر مثله). 


مكتبة المعتدين ال سلامية 


٤‏ الهادي والہاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ الحجكمة المصلوبة) 


النصوص التي سقتها عنه يثبت - في سذاجة - الأثر البالغ 
لأبي البركات هبة الله ابن ملكا وابن رشد على ابن تيميّة. 

أي خير لك في أن تبت أثر هذين الفيلسوقيّن على ابن تيمية 
وتدعو إلى دراسة ذلك؛ وأنت تزعم أن معرفته بمقالات فلاسفة 
اليونان: «(معرفة مشوهة»؟ 

ألا تعلم أن ابنَ مَلكا وابنَ رَد هما الفيلسوفان اللذان خلّصا 
التراث اليونانيً من اشتباكه» وحرّرا النص الأرسطيّ کا لم جره 
أحد؟ فإثبات أثرهما على ابن تيمية» والحديث عن شدَة عنايته 
بمؤلفات|؛ فيه أن ابن تيميّةَ قد عرف مقالات فلاسفة اليونان 
- ولاسي)| أرسطو - في أدق صوَرها وأجلاها؟ 

لو قد كددت ذهني وأجهدت خاطري اه اطلاع 
ابن تيميّة على تراث فلاسفة اليونان؛ لما تيشّر لي بمثل ما أفادنيه 
صاحبنا من هذه الطريقة هناء فاللهم كثر في الثالبي تُراثِ 
ابن تيمية من أمثاله! 

قال محمد علي أبوريان: «إن الاتجاه الأول في الفلسفة الإسلامية 


م يكن مشائياً كا اعتقد جهرة المؤرخين بصدد ما كان أفلاطوناً 
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الادي والہاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ اليكمة المصلوية) t0‏ 


مستتراً تحت ستار أرسطي مزعوم» إذ أن" لب نظرية الفيض 
إنها يرجع إلى أفلاطون الحقيقي» وكان لا بد من الكشف عن هذا 
التيار الأفلاطوني الكامن في بناء الفلسفة الإسلامية الأولى. 

وقد تصدى هذا العمل النقدي الكبير فيلسوف هو أبوالبركات 
البغدادي [ابن ملكا] الذي يعتبر (عانويل كانت الفلسفة 
الإسلامية)" إذ أنه كان على مفترق الطرق إلى ظهور مدرسة 
أفلاطونية واضحة العام تتعصب لأفلاطون وهي المدرسة 


الإشراقية» ومدرسة أرسطية يتزعمها ابن رشد». 


(۱) کر هر إن ورا فد ودا وباط عضن اة فمل فة فع بقل 
وحق النص أن يُكتب كا هو ليدلٌ على علم كاتبه وأسلوبه» وني الحامش مسع. 
(۲) «وخطتي في بحث موقف أبي البركات من الفلسفة المشائية.. تحليل الفكرة المنقودة 
وذلك بتعقّبها عند القائلين بهاء وفي مظانما التي قيلت فيهاء سواء عند أرسطو أو عند 
الأفلاطونية المحدثة» أو عند المشائية الإسلامية نمثلة في الفارابي وابن سيناء وقد كان 
أبو البركات ينقل في ذلك نقلاً غاية في الدقة والضبط والأمانة؛. أحد الطيب» الجانب 

النقدي» ص١٠‏ . 

(۳) منهج جديد لدراسة الفلسفة الإسلامية» ضمن: المشكاة مجموعة مقالات في 
الفلسفة والعلوم الإنسانية مهداة إلى اسم المرحوم الدكتور علي سامي النشار 
(ت ۱۹۸۰ م)» ص۲۰. 
كنب الإهداءِ هذه التي بكرم بها بعض الأعلام فيها عبات ونفائس يغفل عنها بحض = 


مكتبة المهتدين )لإسلامية 


٤٦‏ الٻادي والہاذي (ابن تيميّة.. جَلادٌ الحجيكمة المصلوبة) 


جاء النص المشائ فى بداية معرفة العرب بالقلسفة اليوتانية 
متداخلاً مع غيره» يصعب فيه تبن أفلاطون من أرسطوء 
وأرسطو من أفلوطين» بدا ذلك واضحاً عند الفارابي في: «الجمع 
بين رأيي الحكيمَيْن» أفلاطون وأرسطو» وهو يجمع بين أفلاطون 
ونفسه! وابن سينا وهو یشرح: : «أثولوجيا» أفلوطين ظاناً أا 
لأرسطوء والغزالي الناقد للإنجاز الفلسفيٌ دون النص المنطقي 
الذي تبع فيه ابن سيناء حتى قام ابن رشد بجلاء النص الأرسطي 
المثقل بالشرح العربي» وحرّره من اشتباكه بعد أن اختلط فيه 
النص بالشرح» وأفلاطون بأرسطوء وأرسطو بالفارابي» وأفلاطون 

بأفلوطين» فتحددت ملامح أرسطو '. 

= الباحثين» نشر محمد رشاد سالم: مسألة في) إذا كان في العبد عبة.. لابن تيميّة في: 
دراسات عربية وإسلامية مهداة إلى ديب العربية الكبير أبي فهر حمود محمد 
شاكر» ص٥ .٤‏ وهذه الرسالة م تنشر من قبل. 

(۱) مقدمة تحقيق: الشرح الكبير لمقولات أرسطوء لأب الفرج ابن الطيب» ص١١.‏ 
ولعبدالأمير الأعسم في: دراسة منطق ابن رشد» ضمن: ابن رشد فيلسوف الشرق 
والغرب في الذكرى المئوية الثامنة لوفاته: «ابن رشد كان يمتلك الوعي بالنص 
الأرسطوطاليسى بحيث استطاع أن يكّون الحكم العقلاني التاربخي على كل أقوال 
المفسرين والشراح والمتأولين لأقوال أرسطوطاليس». .۸١ /١‏ 
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الٻادي والٻاذي (ابن تيميَة.. جَلادُ الجكمة المصلوبة) ۷ 


كان ابن تيمية يعلم هذه المزية في كتب هذين القيلسوقين 
فأولاها من العناية ما ل يوله غيرهاء قال: «فهذا من كلام 
أبي البركات على قول أرسطوء وهو أقرب إلى تحرير التقل وجودة 
الببحث في هذا الباب من ابن رشد» وابنُ رشد أقرب إلى جودة 
القول في ذلك من ابن سيناء مع غلوه في تعظيم أرسطو 
و 

وقال: «بل وهذا هو المنقول عن أكثر الفلاسفة أيضاء كا ذكر 
أبو الوليد ابن رشد الحفيد» وهو من أتبع الناس لمقالات المشائين: 
أرسطو وأتباعه» ومن أكثر الناس عناية بهاء وموافقة هاء وبياناً ما 
خالف فيه ابن سینا وأمثاله ها». 

وما ذكرتّه هنا ليس إلا دليلاً واحداً - في جملة أدلة كثيرة 
نواهض - تشهد على رُور ما ذهب إليه. 

هنا معنىّ مه اود أن أ عليه: حاولتٌ في قراءة بعض المحاور 


¢ 


أن ارتب الجوابَ على نصوص صاحبنا نفسه» فربُما جاء الجوابُ 


(۱) درء تعارض العقل والنقلء ۹/ ٤١٤‏ . 
(۲) المرجع السابقء 1/7 


مكتبة المعتدين الأ سلامية 


۸ البادي والاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ الجكمة المصلوية) 


ضيقاء فلم تكن معرفة ابنٍ تيميّة بالفلسفة هي ما أفاده من طريق 
هذين الفيلسوقين ثم ينتهي الأمر» فله من الاستداركِ عليهاء 
والبصر بأآقوال الفلاسفة» وتحقيتق النقول عنهم» والعناية بموارد 
كلامهم.. ما بحارٌ له قارئ تراثه» وعندنا من النصوص في ذلك 
خب کثیر".. فان عاد صاحبنا عدنا له! 


)١(‏ قال مجحدي محمد عاشور: «وابن تيميَة بقوله هذا قريب - أيضاً - من القول الثاني 
للغزالي الذي شرحناه فيا سبق» وقريب ممن قول المعتزلة الذين يقولون بالقوة 
المودعة» ولكنه بخالفهم في أن الخالقية لله غا - وحده والتأثر 
للأسباب وحدهاء وإنا بها - بشروطها -إذا تحققت الشروط وانتفت الرانم؛ 
ولذا فقوله بعيد عن قول الفلاسفة القائلين بتأثير الأشياء بذاتما وليس بجعل 
الثه.. وني هذا رد على الدكتور البوطي الذي حكم على ابن تيميَة بأنه متأثر بقول 
الفلاسفة في هذه المسألة. انظر كتابه: السلفية (ص٤۷١)‏ وما بعدها». السنن 
الإهية في الأمم والأفرادء ص۱۹۷. 
هذه المحاكمة» هذا الوعي بالتَّص: أَظْهِرٌ ا لخصائص العقلية لاإبن تيميّة في تراه 
العلميّ: ا الفارابي» والماوردي» والجويني» والغزالي 
من كبار ا مفكرين السياسيين المسلمين» قد اطلع ابن تيميّة على كتاباتهم السياسية 
وذكر بعضها بالاسم» فقد اطلع على آراء أهل المدينة الفاضلة.. كل هذا-وغيره - 
لاشك ترك أثراً عل فكر ابن تيميَة السياسيّ» ولكن ابن تيمية كان يتعامل مع الكم 
الهائل من المعلومات التي اطلع عليها معاملة المجتهد الذي يعتمد على صحة 
الأدلة» والمقدمات» وإنزا ها على الواقع الذي يتعامل معه... بسام عطية» الفكر 
السياسي عند ابن تيميّة» ص ٤۸٩‏ . 


http ://www.al-maktabeh.com 


البادي والہاذي (ابن تيمية.. جَلادُ الجكمة المصلوية) ۹ 
DD‏ 


لست أزعم أن ابن تيميّة لم يتطرّق إليه ا لخطأً في بعض كلامه 
على الفلسفة اليونانية وفلاسفتهاء فهو كغبره من العلهاء يصيبه ما 
يصيبهم» لكن فرق بين أفراد الأخطاء التي لا يسلم منها مؤلف؛ 
وبين الاتهام: «بالمعرفة المشوهة» الذي يسقطه الاطلاعٌ على مجموع 
كلام ابن تيمية في الفلسفة. 

وإنشاءُ الكلام هلا عفر لاط كل أ یستطیعه» فليس 
أكثر من هَذَر العامة في مجالسها. 

قبل أن أختم الحديث عن هذا المحور - وهو عندي من أهم 
الحاور - سأكشف عن حيلةٍ أخرْتٌ الكلام عليهاء كان صاحبنا 
تيلها ليتوصّل با - مع غيرها - إلى ضعف معرفة ابن تيمية 
بالفلسفةء وإلى أنه اطلع عليها في مصادر غير دقيقة» لكن هذه 
الحيلة کت دا 

مارس صاحبنا في هذا: «المدخحل المظلم» نوعاً من التعتيم 
الإعلاميّ في حق شخصية فلسفية سيفسدٌ عليه ذكرّها كثيراً ما 
أراد أن يتحيفه من عقول بعض القَرّاء. 


۲ 
4 2 


كنت اصطنعت أل ولوجى هذا المدخل شيئًاً يشبه ذاك الذي 


مكتبة المعتدين ال سلامية 


o٠‏ الہادي والهاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ الجكمة المصلوبة) 


يضعه مرتادو الأغوار والكهوف على رؤوسهم فينير هم الطريق.. 

وقد وجه النور إلى هذه الظلمات فألفيته من حَلَلها بعامته 
قاعدا ثي على حصير في إحدى مدارس دمشق يأخذ في درس 
للفلسفة؛ سيف الدين الآمدى» قد أبصرتك... 

قال صاحبنا ص٥:‏ «ل تخرج الشام فيلسوفاً كبيراً» مع أنه 
دخلها جمع من الفلاسفة» لاسي متفلسفة الصوفية» أما في عصر 
ابن تيميّة ما بین عامي ۷٥۰-٦٥۱‏ فلا نکاد نجد فیلسوفاً کبيراً 
سواءَ في مصر أو الشام أو العراق إلا ما ندر بل إننا نعجب من قلة 
المشتغلين بالعقليات من فلسفة ومنطق وطبيعيات في ذلك العصء 
وقد جردت جلة من الكتب التي أرخت لتلك الفترةء وبحثت عن كل 
من قيل عنه أنه فيلسوف أو منطقي» فلم أجد إلا عدداً قليلاً 
سأذكرهم هنا». 

لقد تحدّث صاحبنا عن أثر بعض الفلاسفة على ابن تيميّة في 
سقناه من نقول عنه وفي) لم نسقه» لکنه في بحثه کله م يغلط مرة 
فيذكر سطراً واحدأ عن أثر الآمدي على ابن تيميّة» إلا أن يكون: 
((شديد ظهوره أخفاه»؟ 
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البادي والہاذي (ابن تيمية.. جَلادُ الجكمة المصلوبة) ەه 


ٍ 
ل اخحدع ۶ بین عامي (01- ۰ (Vo‏ هذه وسارجع قلیلا 
إلى عام )1۳١(‏ تاريخ وفاة الآمديّ في دمشق قبل ولادة ابن تيمية 
بثلاثين سنة (1٦)ء‏ لأن ثلاثين سنة ليست تجعله من أهل القرن الثاني 
فلا يذكر في جملة الفلاسفة في عصر ابن تيمية» ولأن من يدعو جاهداً 
إلى دراسة أثر بعض الفلاسفة على ابن تيميّة كابن ملكا وابن رشد 
لا يستقيم له أن يتجاهل الفيلسوف الآمدىٌ المتوفى في دمشق» 
ولاسي) أن ابن ت تيميّة نفسه كان من المعتنين بتراثه والمثنين عليه . 
aE‏ 
الد مشقيّ» والإرث الفلسفيٌ الذي خلَّه الآمديٌ إن ني كتبه أو في 
تلامذته في دمشق» وليصل إلى أن ابن تيميّة إنا كان فقيهاً حنبلياً 
احتاج إلى سند عقلي.. 
عرف أبو ا لجسن علي: سيف الدين الآمدي» عند كثير من 
(1) في: دليل الرسائل الجامعية في علوم شيخ الإسلام ابن تيمبّةء لعشان شوشان» 
ص۷۷: موقف شيخ الإسلام ابن تيميّة من سيف الدين الآمدي في الإفيات» ليحيى 
المنيدي» جامعة أم القرى ١١٤٠ه.‏ وفي هذا الدليل (صدر سنة ٤١٤٠ه)‏ مئة 


وسبع وسبعون رسالة علمية» منها مثة وثلاثون رسالة درست تراث ابن تيمّة 
والباقي في تحقيقه. 


مكتبة الممتدين )لإلامية 


o۲‏ الهادي والہاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ الجكمة المصلوبة) 


القراء أصولياً متكل بكتابه: «الإحكام في أصول الأحكام» و: «غاية 
المرام في علم الكلام» و: «أبكار الأفكار».. لكنه فيلسوف أيضاً 
بكتابه: «دقائق الحقائق» و: «رموز الكنوز» و:«(كشف التموهات»» 
وبكتابه: «المبين في شرح ألفاظ ا لحك |ء والمتكلمين»: الذي یمثل 
النضج الفلسفي بعدَّة ألفاظه ودقة قراءته الفلسفية على اصطلاح 
الفلاسفة» وفق نظام ميسّر مستمد من أعمال أرسطو والفارابي 
وابن ف 

ت وجه الآمدي إلى دمشق سنة )1١۷(‏ بعد وفاة أمير حماةء 
واستقَرٌ فيها إلى أن توفي سنة »)1۳١(‏ وقام فيها بتدريس الفلسفة 
في دروس خاصة» وان ممن تَلْمَذ له فيها سآن أصَيْبعَة"" الذي 


(1) عبدالأمير الأعسم» المصطلح الفلسفي عند العرب» ص۸١١‏ . تشر المبين ضمن 
الكتاب السابقء وأفرده الأعسم في: الفيلسوف الآمدي» دراسة وتحقيق. 
(۲) هنا تعتيمٌ إعلاميّ آخر وربطٌ لخيوط الحيلةء فهذه شخصية فلسفيةً أخرى كانت 
درس الفلسفة في دمشق» وليس ذلك فحسب» بل هو صاحب أهم كتاب في 
تراجم الفلاسفة في تاريخنا الإاسلاميً: عيون الأباء في طبقات الأطباء. 
لاتغت بطبقات الأطباء هذه» فا أكثر ما صرف عن هذه الكتب أسارها. لما كان كشي 
من الفلاسفة يشتغل بالطب - من هنا جاءت تسمية الطبيب بالحكيم! -» وكان عصر 
ابن أبي أصيبعة يمقت الفلاسفة» أخفى عقولّ فلاسفته بأزدية الطب فعوقب بأن 
اغا انا فل بذک ولا کا فی به قط رق این آي اص بمت40): 
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الادي والہاذي (ابن تيميّة.. جلادُ الجكمة المصلوبة) o۳‏ 


قرا عليه كتابه: «رموز الكنوز)» لما كان بينه وبين أبيه من صلة. 

كان الآمدي واحداً من قرأهم ابن تيمية بعناية"» ولعل هذا 
الذي حجبنّه عنا ظَلات اوی فأرید له أن یغیب» يكشف - بعد 
رؤيته - عن جانب مهم من جوانب البناءِ اعرف عند ابن تيمية. 

م لا يكون ابن تيميّة أخذ عن تلامذة هذا الفيلسوف إن م 
یکن في درس منتظم» فلا أقلّ من مذاكرة واستفادة؟ 

أما معرفة ابن تيميّة بتراثه فهذا ثاب من أقواله نفيها وكثرة 
ترددِ ذكره في كتبه: «حتى إن من الحكايات المشهورة التي بلغتنا: 
أن الشيخ أبا عمرو بن الصلاح أمر بانتزاع مدرسة معروفة من 
أبي الحسن الآمديّ» وقال: أخذها منه أفضل من أخذ عكّاء مع أن 
الآمديّ لم يكن أحد في وقته أكثر تبحراً في العلوم الكلامية 
والفلسفية منه» وكان من أحسنهم إسلاماً وأمثلهم اعتقادا»". 

E # # 


)0( حسن الشافعي» الآمدي وآراؤه الكلامية» ص٤٤۰ ٠١١١٤۳‏ . 
)۲( ل المنطق» ص ١1١1ء‏ فهرس: الدرء» .۱٤۹/١١‏ فهرس: منهاج ال ن 
۲/۹ 


مكتبة المعتدين ال سلامية 


المجورالرايع 


بناء ابن تيمية دراسته الفلسفة 


+ » 0 
على «التلصق» و ,«النفعيه» 
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ا لحر كة الذيالكتيكيّة 

فين صاحبنا بهذا الكشف فكرّر هذا المعنى في بحثه عد مرات» 
ما إن يضعف مَس البحث عنده؛ حتى يلقي بهذا القول ليفجاً به 
القارئ فيصرفه بجرأته عن قيمة ما يقراً. 

قال ص١١:‏ «فابن تيميّة لم يدخل عام الفلسفة دارساً حايدا أو 
متعلا» بل دخله خاص) ادلا حيث درس الفلسفة دراسة 
«نفعية)» فابن تيميّة بنى دراسته للفلسفة على «التلفيق» ففي أي 
مسألة يريد أن يرد على خصومه فيها يبحث عن أي قول لأي 
فيلسوف يرد على هذا القول؛ سواء كان الفيلسوف مشاثياً أو 
إشراقياً أو غير ذلك» وني المسألة التي يقول بها يبحث ابن تيمية 
عن أي قول لي فيلسوف يؤيدها مه) کان مذهبه». 

ص۲۲: «والملاحظ على نقد ابن تيميّة للفلاسفة المشائين اعتماده 
على التلفيق» فهو يلفق ردوده من ردود الغزالي والشهرستاني 
عليهم... 


ص۲۸: «واستفاد ابن تيمية من رد بعض الفلاسفة على بعض» 


مكتبة المعتدين )ل سلامة 


o۸‏ البادي والہاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ الحجكمة المصلوبة) 


فاستفاد من ردود ابن رشد على ابن سيناء وردود السهروردي 
على كثر من الفلاسفة» وردود ابن ملكا على الفلاسفة» وردود 
ابن سبعین على غيره» فابن تيمية يأخذ من كلام الراد ليبطل به 
كلام المردود عليه؛ هذا في المسائل التي يكون الراد موافقاً 
لابن تيميّة فيهاء أي أن ابن تيمية عندما يريد الرد على قول لأحد 
الفلاسفة يأخذ أي رد على هذا القول لأي فيلسوف آخر». 
ای 2 وی ات ود ال اهاج ع 
قراءتهاء ففي النصوص السابقة التي أوردتها من بحثه وي هذه؛ نرى 
أن المعنى الواحد يفرّق ويورّع ويکرّر في البحث کله حتى يملّه 
القارئ» فا هنا: ص۱۱ ثم ص۲۲ ثم ص۲۸ والمعنی فی كَل واحد. 
وعهدي بأن للمفكرين عناية با منهج وطرائق التنظيم الفكريّء إلا أن 
یکون صاحبنا ما حْنكٌ بَعْدٌ: (بأرجانون بیکون» و:«مقال» دیکارت» 
و «إصلاح» اسبينوزاء و: «فن التفكير» عند فلاسفة «(بورریال»')» 
فسنمهله إلى أن ينَعَ بها ثم نقبل منه شيئاً من كلامه على المنهج. 


E‏ علي جواد الطاهر» منهج البحٹ الأدی» ص۱۹. عثان أمينء ديكارت: (ضرورة 
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البادي والہاذي (ابن تيمية.. جلادُ الحجكمة المصلوبة) ۹ 


- هل يظن صاحبنا أني أجُرت عقلي له» يقسمني مع القراء 
في فريقين: يقول هذا الفريق: قل: كان ابن تيميّة؛ فيرد الفريق 
لخر لفقا فيا ياد من هذا كرد هغل هذا 

إنه لم يورد في هذه المواضع كلها نصَاً يستشهد به على ما ذهب إليه. 

ا س من البناء | لا شك وأنا فأستطيع أن أورد على 
صاحبنا شبهة من الكلام د يکلفه رها ثلاث سنوات من البحث 
ا لجادء وحتى تی أكون صادقاً مع نفسي وصاحبي وقارة ئي؛ فان الكلام 
على ا منهج من أعقد مشكلات المعرفة» فكيف إذا كان هذا الكلام 
على منهج ابن تيمية في ردوده على الفلاسفة؟ 

دراسة منهج ابن تيمية في ردوده على الفلاسفة تحتاج إلى: 

-١‏ دراسة تراث ابن تيميّة في هذا الجحانب بعناية. 

۲- دراسة ما يتصل بهذا التراث من كتب تلميذه ابن اله 

۳- دراسة ما يتصل بهذا ا منهج من نظريّات المعرفة. 

٤‏ - دراسة المنهج في التراث الفلسقي. 


-٥‏ دراسة مناهج أبرز الفلاسفة في ردودهم. 


مكتبة المهتدين )لإلامية 


٠‏ الهادي والہاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ الجكمة المصلوبة) 


فهل قام صاحبنا بهذا وهو يتكلم على منهح ابن تيميّة في 
ردوده على الفلاسفة؟ کلاء وکلامه يشهد على هذاء وأنا م اقم به 
أيضاًء وهو حرئ بدراسة مفردة جادّة. 

لذا فإن قراءتي كلام صاحبنا هنا لن تعدو ما أَوْرّده» فهي قراءة 
منهج ابن تيميّة في هذه الجزئية» وهذا الذي اصطنعناه هناء منهج 
افد هن بخن ما راء قن روا وهر ا عل الاماةة من 
تاج العقول بضابطه. 

هل ما کان يقوم به ابن تيمية بعَد: «تلفيقاً» کا فهم صاحبناء 
آم هو عمل ينم على عمق اطلاع ابن تيمية على مناهج الفلاسفة؟ 

لا أراد ابن تيمية أن ينقض على الفلاسفة أقواهُم؛ عمد إلى 
الفلسفة م الداخل فنقضها بأدواتما ولیس بشيءِ خارج عنهاء 
وكان من المنهج سلوك طرائق الفلاسفة أنفسهم مع بعضهم البعض 
في جدهم: «هذه ا لحر كة الديالكتيكية هى ماهية الفلسفة». 

إن شأنه شأن كل المفکرین» ينقد وجهات نظر من قبله ثم هو 
يأخذ منهم في الوقت نفسه» وهذا يشبه قانون الفكر.. 

ولأن من أصل المغالبة إظهارَ مواطن الضعف في دعاوى الخصم 
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الهادي والہاذي (ابن تيميّة.. جلادُ الحجكمة المصلوبة) ٦۱‏ 


إذا سنحت الفرصة» ولاسيم| أنه م يكن يلتزم مقتضيات العرضٍ 
المنهجىٌّء بل كانت دواعي المجادلة هي الحاكمة لأن المسلكَ 
الطبيعىٌ لديه كان أقوى من المسلك الصناعئ'. 

قال عبدالر من بدوي في کلام يذهب فيه إل إثبات شيءِ آخر 
مغاير تماما لما نحن فيه» لكنه يوضحه: «قال هيجل إن تفنيد 
الفلاسفة بعضهم لبعض يحدث: «دون أن تختفي الفلسفات السابقة 
في مذاهب الفكر اللاحقة). فمثلاً تفنيد أرسطو لمثالية أفلاطون 1 
تمنع أرسطو من الاحتفاظ بفكرة الصورة في نظرية العلل عنده.. 
وتفنيد كنت لمذهب ديكارت لم يمنع كنت من الحفاظ على مقالة: 


«أنا أفكر» فأنا إذن موجود» في مذهبه هو. والذي محدث هو أن 


(1) عبدالحكيم أجهر»ابن تيميّة واستئناف القول الفلسفي في الإسلا» ص۸۲. حمود 
يعقوبي» ابن تيميّة والمنطق الأرسطي» ص۷. قال إبراهيم عقيلي: «حاولتٌ من خلال 
ما سبق التدليل على مفهوم التكامل المنهجيّ عند ابن تيميّة» وكيف أنه حاول 
الاستفادة من جميع طرق المعرفة الممكنة فلم يلغ بعضها لحساب بعض» وإن) عمل 
بكل طريق في جاله» ونظر إلى كل مصادر العلم على نها متكاملة ومتداخلة لا 
مستقلة ومتباينة» وألغى المحاولات السابقة للتلفيق بينها على أساس أن بعضها 
تابع لبعض مطلقا». تكامل المنهج المعرفي عند ابن تيميَة» ص۳۸۳. أنور الزعبي» 
واقعية ابن تيميَةّه ص۲۷. 


مكتبة المهتدين )لإلامية 


۲“ الہادي والہاذي (ابن تيميَّة.. جَلادُ الحجكمة المصلوبة) 


المبداً الأساسي في فلسفة ما ينزل إلى مرتبة ثانوية في مرتبة لاحقة.. 
هذا التغيبر للمكانة يكفي لإبعاد شبهة التلفيق[!] عنها. 

ولنضرب مثلاً بفلسفة أفلاطون: «إننا لو أخذنا حاورات 
أفلاطون» لوجدنا في بعضها طابعاً إِيليَاً» وفي بعضها الآخر طابعاً 
فيثاغورياء وني بعضها الثالث طابعاً هيرقليطياً» ومع ذلك فإن 
فلسفة أفلاطون قد وحدت بين هذه الفلسفات المختلفة معدلة من 
نقائصها».. وعلى الرغم من أن كل مذهب لاحق لا بد له لتبرير 
وجوده أن يفند آراء المذهب أو المذاهب السابقة عليهء فإن: «هذه 
ا لحر كة الديالكتيكية هي ماهية الفلسفة نفسها»”. 

د هل انا ها إلا واعدا من الملا لس يفك عه 
نظريَةٍ التراكم المعرفٌ وأثرها على صياغة العقل الإنساني؟ 

وهذا المعنى هنا واحذ من أعظم الفروق بين نتاج العقل 
التراكميٌ و «الوّخي» الموسس. 


هذا الوحْيّْ الذي كان ابن تيميّة عظيمَ الاحتفاءِ به» حتى إِنه 
)١(‏ مدخل جديد إلى الفلسفة» ص۳٥.‏ 
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صارع هذا الصراع العقلعّ العنيفَ ليخضع عقو ل الفلاسفة البق 
ويردها لسلطته. 

آين هذا من عمل اذل عقل في تاريخنا ا لحضاري؛ ابن رشد وهو 
يقول عن متأهه أرسطو: «إن مؤلف هذا الكتاب هو أعقل اليونانء 
أرسطوطاليس بن نيقوماخس» الذي وضع علوم المنطق والطبيعيات 
وما بعد الطبيعة وأكمَّلهاء وقد قلتٌ: إنه وضعهاء لأن جميع الكتب 
التي الت قبله عن هذه العلوم لا تستحق جُهد الحديث عنهاء ولأنها 
توارت بمؤلفاته الخاصةء وقد قلت: إنه أكملهاء لأن جيع الذين 
خلفوه حتى زمنناء أي في مدة حَمسَةَ عَشر قرناًء م يستطيعوا أن يضيفوا 
شيتاً إلى مؤلفاته أو أن بجدوا فيها خطأً ذا بال والواقع أن جميع هذا 
O Os‏ 
على هذا الوجه يستحق أن يدعى إِهيًاً أكثر من أن يدعى بشريًاًء وهذا 
ما جعل الأوائل يسمّونه اهيا“ 


)۱( إرنست رينان» ابن رشد والرشدية» ترجمة عادل زعيتر» ص .۷٠*‏ محمد عبدالستار 
أحمد, المدرسة السلفية وموقف رجاها من المنطق وعلم الكلام» ص۲۸٤۲.‏ ولزینب 
ا لخضيري: «لقد فعل ابن رشد لأرسطو مالم يفعله المؤلفون المسلمون إلا للقرآن». 
أثر أبن رشد في فلسفة العصور الوسطى» ص۷. 


مكتبة المعتدين ال سلامية 


٤‏ الهادي والہاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ الجكمة المصلوبة) 


وف ضوء هذا النص نتبيّن معنى القول الساقط الذي مر معنا 
لعبدالمتعال الصعيدى: «وكان ابن رشد الفيلسوف الفقيه أولى أن 
يكون له مدرسة بعده من ابن تيميّة» ليسير المسلمون بها في سبيل 

کان خخ را من مدرسة أبن تة الى جمدت بعده عل قليده.): 
أين التقليد يامولانا الشيخ عبدالمتعال؟ 

o2 2‏ ص ڪ 
متابعة عقل مستعبد مُستلب کان آکبر أوصافه آنه: «شارح 

أرسطو»» أم التوافر على درس تراث عام أحد أوصافه أنه: 

«ناقض أرسطو)"؟ 

)١(‏ هناك طنطاوي جوهري (ت ۱٣٣۸‏ ه) الذې کان یقول: «فانظر کف شکا علاء 
العرب والترك قديمً؛ من الجهالة العمياء والداهية الدهماء الحالّة بالأمم الإسلامية 
من ترك العلوم الفلسفيّة!. عبدالعزيز جادوء الشيخ طنطاوي جوهري» دراسة 
ونصوص» ص٩٤۱‏ . وفي: ص۲٩‏ منه؛ ترشيح طنطاوي نفسّه لائزة نوبل! 
في كتاب: اللأرواح» لطنطاوي جوهري» ص۳۱۷ - والكتاب قَرّضه يوسف الدجوي!- 
قصة تحضير روح هارون الرشيد وقوله لطنطاوي: «أريد منك أمراً فهل أنت فاعله.. 
والله إن جعفراً ما زنى بأختي العباسة ولا زوٌجته اء ولكنه رجل خانني فقتلته» 
فهل تعاهدني أن تسهر الليل وَج بالنهار وتقرأاً في الكتب وتبحث فيها حتى تؤلف 
كتاباً به.. تدفع الأكاذيب التي نشرها جورجي زيدان..! إلى آخر اهذيانء قال: «ترك 
العلوم الفلسفية. 
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-٥‏ هذه «النفعيّة» ما وصفها من مذاهب الفلاسفة؟ أهى نفعية 
السوفسطائيين» أم نفعية البراجماتية» أم نفعية بنتام؟ 
ہا من أحد الداخلين؟ 

إنه لمن الشناعة أن يوصف في دراسة كاتب مسلم؛ جُهد مَّن كان 
يناضل عن : «الوّخى» لينقذ العقل من اسر تلك التصوّرات اليونانية 
الوثنية المضحكة؛ من الشناعة أن يوصف هذا الجهد السامي 
الغاية» والبالغ الأثر» بكلمة توحي في بعض ظلاها: «باللؤم العقَلح». 
«وابن تيميّة هذا الموقف يكشف عن غيبرة دينية منقطعة النظبر» 
كا يكشف في نفس الوقت عن الفيلسوف العملي الذي يرى 
أحقية الأشياء وصدقها في نفعها العام لبني البشرء وأكثر القضايا 
التي تقرّرها الأديان من قبيل القضايا التي دافع عنها ابن تيمية. 
ما هنا لا يفي بدراسة منهج ابن تيميّة في ردوده على الفلاسفة» 
Vel e‏ : = 
لكنه إشارة إلى هذا المنهج» وإن طبيعة القراءة والبحث لا تسمح 
باکثر من هذا. 


(1) محمد عبدالستار أحمد, المدرسة السلفية» ص۳۳٤‏ . 


مكتبة المهتدين )لإسلامية 


المحورالخامس 


ماخ أخذها الباحث على ابن تيمية 
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الول الفكر 

أعلمْ أن الكاتبَ حين يكتب فهو يقول: هاؤم انظروا في عقلي» 
وأنا قد نظرت فوجدت شيثاً يشبه العقل وما هو به: 

لأنه من العقل إذا ما أردت أن تقَرّض مدرسة من المدارس؛ 
أن تا إل خف عن يمل هده الدرسة فا ر 

لا أدري ما الذي صرف صاحبتا عن هذه الخطة؟ أمّا آن يبتلى 
فيجادل في العلم واحداً من اکر العلهاء في تاريخ العلم» وجالده 
بعد في الفهم؛ فهذه - والله - ورطة ما أعدّ ها صاحبنا عذَتها. 

ومن أراد أن جال ومجالد ابن تيميّة في العلم والفهم» فعليه 
أن يكون حذراً غاية الحذر من أن مجادل ويجالّد» فيراجع علمه 
مرات» ويعود على فهمه بالتهمة كزات. 

وان هلس ايض من فة عا ماك البعان ارق 
ي ا ل رن ف ار اعات لأن المعرفةً المطلقة 
التامَةَ مستحيلةء فأفراد العلوم لا تتناهى» ولأن الإنسان مها بلغ 
من العلم والفهم فإنه بحري عليه من الخطاً والغفلة ما هو من 


7 


۸ 
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۷.۰ الٻادي والٻاذي (ابن تيمية.. جَلاد الجكمة المصلوبة) 


لازم كونه إنساناً. 

ما جئتٌ هنا لأقول: إن ابن تيميّة لا يغلط» كا يقوله من لا 
أحبّ له أن يقول ذلك لكن جعت لأقرل: إن شهوة النقد ضربث 
عقل صاحبنا فأصابته با حول الفكریٌ فلا حول ولا قَوًة إلا بالله! 

وبسبب هذا سأبدأً القراءة بالمقلوب» أعني بصفحة ۲۲» ثم 
ص١۱‏ ؛ لیکون أيسر على صاحبنا: 

أولاً: قال ص۲۲: قال ابن تيمية عن فلاسفة الصوفية: 
«..وأما الإيمان بالرسل: فقد ادعوا أن خاتم الأولياء أعلم بالله من 
خاتم الأنبياء» وأن خاتم الأنبياء هو وسائر الأنبياء يأخذون العلم 
بالله من مشكاة خاتم الأولياء» وهذا مناقض للعقل والدين». 

وبالنسبة لمسألة تفضيل الولي على النبي؛ ففي كلام ابن عرب ما 
بین آنه یرید خلاف ما نقله عنه ابن تيميّة» حيث يقول: «إذا رأيت 
النبي يتكلم بكلام خارج التشريع؛ فمن حيث هو ولي وعارف» 
ومذا مقامه من حيث هو عام وولي أكمل وأتم من حيث هو 
رسول أو ذو تشريع وشرع» فإذا سمعت أحداً من أهل الله يقول» 


أو ينقل إليك عنه أنه قال: الولاية أعلى من النبوةء فليس يريد 
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ذلك القائل إلا ما ذكرناه» أو يقول: إن الولي فوق النبى 
والرسول؛ فإنه يعني بذلك في شخص واحد: وهو الرسول عليه 
السلام من حيث هو ولي تم منه من حيث هو نبي ورسول» لا أن 
الولي التابع له أعلى منهء فإن التابع لا يدرك التبوع أبداً في هو 
تابع له فیه» إذ لو أدرکه لم یکن تابعاً له» فافهم». 

فابن عربي يبين أن قول الصوفية بتفضيل الولي على النبي» 
یریدون به أن النبي من حیث کونه وليا لله أفضل من حیث کونه 
نبياً له» ولا يريدون أن الولي (من غير الأنبياء) يكون أفضل من 
النبي» كا فهم ابن تيميّة». 

أصابث شهوة النقد صاحبنا با حول الفكريّ فما عاد يفرّق بين 
کلام ابن تيميةَ عن: «خاتم الأولياء» وکلامه عن: «الويً». ولو 
کان يريد أن يذب القول عن عقله؛ لاتم فهمه الكلام ألفَ مرَة 
قبل أن يهم فهمَّ أكبر ناق للتراث الصو في تاريخ الإسلام. 

قال ابن تيميّة: «الناظر في الدليل بمنزلة المترائي للهلال قد 
يراه» وقد لا يراه لعشي في بصره» وكذلك أعمى القلب. وأما الناظر 
في المسألة: فهذا يجحتاج إلى شيئين: إلى أن يظفر بالدليل الهادي» وإلى 


مكتبة المعتدين )ل سلامة 


۷۲ الٻادي والٻاذي (ابن تيميّة.. جَلادٌ الجكمة المصلوبة) 


أن بهتدي به وينتفع» فأمّره الشرع بها يوجب أن ينزل على قلبه 
الأسباب المادية» ويصرف عنه الأسباب المعوقة)'. 

«ولا يريدون أن الول .. كا فهم ابن تيميّة). 

من آين هو لاء هذه الحرأة والقدرة على الصفاقة؟ ا 
أحدنا إذا كان في مجلس فيه بعض طلبة العلم أدار المعنى في ذهنه 
مراتِ قبل أن يقوله خوفَ أن يُزرى عليه» والواحد من هؤلاء 
يكشف للناس عن عورة عقله ویسیر مہا فلا مخجل ولا ینکسر.. 
فلله هذه الأنفس ما شد تباينها في منازعِها وأطوارها وشأنها كُلّه! 

-١‏ قال ابن تيميّة: «وهذا من جنس قول شيخهم الطائي 
[ابن عربي].. ويقول أيضا: إن الولاية أفضل من النبوة» وولاية 
انب عنده أفضل من نبوته ورسالته» لأنه بزعمه من حيث الولاية 
يأخذ من الله بلا واسطة» ومن حيث النبوة يأخذ بواسطة. وهذا 
الكلام قد يقولونه طلقا وتو جاه #اعلى أصوهم أن النبوة هي مقام 
تخييل المعقولات»والولاية هي المعقول الصَرفِب فالول ترد عليه 
العقولات صرفاء والنبى من جهقويته له هذه المعقولات» لكن 


)۱( نقض المنطق» ص٤‏ ۳. 
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من جهة نبوته هي تخييل هذه المعقولات» فيأخذ بواسطة الخيالء 
وجهة رسالته عندهم أنزل الدرجات وهي جهة تبليغه للناس.. 
وهذا قلبٌ للحقيقة التي اتفق عليها المسلمون» وهو أن الرسول 
أفضل من النبيّ الذي ليس برسول» والنبي أفضل من الولح الذي 
ليس بنبي» والرسالة تنتظم النبوة والولاية» كا أن النبوة تنتظم 
الولايةء وأن أفضل الأولياء أكملهم تلقياً عن الأنبياء» . 

فابن تيميّة ايفهم» هذا ويوجُهه على أصوهم وينقضه. 

- ثم يزيد عليه فيقول: «ويقولون: إن ولاية النبيّ أعظم من 
نبوته» ونبوته أعظم من رسالته» ثم قد يڏعي أحدهم أن ولایته 
وولاية سائر الأولياء تابعة لولاية خاتم الأولياء وأن جميع الأنبياء 
ا ا ی ی ی ن 
ورسالتهم» وإنا يستفيدون العلم بالله الذي هو عندهم القول 
بوحدة الوجود من مشكاة خاتم الأولياء» وشبهتهم في أصل ذلك 
أن قالوا: الول يأخذ عن الله بغير واسطة» والنبىٌ والرسول بواسطة 
وهذا جعلوا ما يفيض في نفوسهم - ومجعلونه من باب المخاطبات 


(1) الرسالة الصفدية» ص۲٠۲.‏ 


مكتبة المعتدين ال سلامية 


V٤‏ الٻادي والٻاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ الجكمة المصلوبة) 


الإلهيةء والمكاشفات الربانية -أعظمَ من تكليم موسى بن عمران» 
وهي في الحقيقة إيجحاءات شيطانيةء ووساوس نفسانية: ون 
آلسيطيت لوحود للح لابه [الأنعام:١٠٠]‏ ولو هدوا لعلموا أن 
أفضل ما عند الول: ما يأخذه عن الرسول لا ما يأخذه عن قلبه» وأن 
أفضل الأولياء الصدّيقون» وأفضلهم أبو بكر وكان هو أفضل من 
عمر» مع أن عمر کان حَدَّاً كا ثبت في الصحيحين عن النبي ا 
انه قال: «قد کان ف الأمم قبلکم حدثون» فإن يکن ف أمتي أحد 
فعمر»' 

۳- ما دكره ابن تيميّة في النص الذي ساقه صاحبنا عنه: «وأما 
الإيمان بالرسل: فقد ادعوا أن «خاتم الأولياء» أعلم بالله من 
خاتم الأنبياءء وأن خاتم الأنبياء هو وسائر الأنبياء يأخذون العلم 


,( 


بالله من مشكاة خاتم الأولياء»؛ هو قول ابن عربي نفسه. 

قال في: «فصوص الحكم»: «وهذا هو أعلى عالم بالله» وليس 
هذا العلم إلا لخاتم الرسل وخاتم الأولياءء وما يراه أحد الأنبياء 
والرسل إلا من مشكاة الرسول الخاتم» ولا يراه أحد من الأولياء 


(۱( بغية المرتادء ص۳۸۷ . 
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إلا من مشكاة الولي الخاتم» حتى إن الرسل لا يرونه -متى رأوه- 
إلا من «مشكاة خاتم الأولياء». 

ثانياً: قال صاحبنا ص١١‏ : «فقدماء الفلاسفة قبل أرسطو كا 
يرى ابن تيميّة» كانوا..». فذكر مآخذ أخذها على ابن تيميّة ومنها 
قوله: «يشثبتون عالاً فوق هذا العام يصفونه ببعض ما وصف النبي 
ية به ا لحنة)ء قال في التعليق على قول ابن تيمية السابق: «واضح أن 
هذه صورة مشوهة وساذجة عن نظرية «الَنّل» التي قال ها أفلاطون». 

أ) قال عبدالحليل الوالي في كتابه: «نظرية المثل» البناء الأفلاطوني 
والنقد الأرسطي»: «نظرية المثل لم تنشاً من العدم» بل هي مزيج 
فلسفي من مفكرين سابقين» موضوعة بعقلية وقادة» مضاف إليها 
إبداعات خارقة». 

فقوله: «نظرية «ا لمثل» التي قال ہا أفلاطون)؛ غبر دقيق. 

ب) أما ذكر الجنة في: «المثل الأفلاطونية» فأحيل صاحبنا إلى 
الكتاب السابق ليفتشه مع: «تاريخ الفلسفة اليونانية» ليوسف 


(1) فصوص الحكم .1١/١‏ عن عقَقَيْ: الرسالة الصفدية» ص٠٠٠.‏ ولعبدالرحمن 
بدوي في: تاريخ التصوف الإسلامي» ص۷۸» إشارة لوقف ابن تيمية من ابن عربي. 


مكتبة المعتدين ال سلامية 


۷٦‏ الهادي والہاذي (ابن تيمية.. جَلادُ الجكمة المصلوبة) 


كرم"» وكتاب حسام الألوسي عنوانه: «بواكير الفلسفة قبل طاليس»» 
ولينظر فيم قالوه عن: «الحنة» وأثر: «الأورفّة» على الفكر اليونا 
والمخالية بكل أشكاها.. أحيله إليها دون ذكر الصفحات حتى يشتد 
عوده في البحث» لأننا وقَمْنا على ما نذكره في هذه القراءة بعرق 
الجبين وسهر الليل» ولم نتلقّها عن الشيخ «قوقل» عفا الله عنه! 
هل كان ابن تيمية صاحبَ صورة ساذجة عن نظرية: الل 
الأفلاطونية»؟ سأسوق كلاماً لابن تيميّة عن: «المثل الأفلاطونية) 


A 


(۱) «للتوماوي» یوسف کرم (ت ۱۹۰۹)» و«للراهب؛ الدومینیکاني جورج شحاته واي 
(ت ۱۹۹٤‏ م)؛ أثر بالغ السوء على كثير من مثقفي مصر» ولا سيا من أصبحوا فيا 
بعد أساتذة الفلسفة في مصر والعالم اللإسلامي: محمد عبدالهادي أبو ريدة» وعشان 
أمين» وعبدالر من بدوي» وعاطف العراقي» وزينب الخضيري... 
هذا الأثر بجحتاج إلى توسّع لا تفي به هذه الإشارة. 
في كتاب: أبونا قنواتي» ص ۸۳: «والطريف أن الأب قنواتي عندما كان يرأس قداس 
الصباح في الديرء كان يضع فوق المذبح بطاقة صغيرة تحتوي على آساء الذين في فكره 
وحسبانه ليذكرهم في صلاته» وكان يقرأ حوالي ثلاثائة وعشرين اسم|.. منهم على 
سبيل المثال: طه حسين..»! 
وني: العقل والتنوير» لحاطف العراقي» ص :٤۷٥‏ «جشان الأب الدكتور جورج 
قنواتي .. وقد وقف بجوار الجثان تلميذه عاطف العراقي». 
لنا مع الفيلسوف «الكذاب» عاطف العراقي - تلميذ الأب جورج- وقفة مع «كذبه 
اللخزي» على ابن تيميَةَ ومصطفى عبدالرازق في غير هذا القراءة إن شاء الله. 
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الهادي والہاذي (ابن تيمية.. جَلادُ الحجكمة المصلوبة) VY‏ 


ومناقشته ها حتى تتبين لنا هذه السذاجة بوضوح. 
قال ابن تيميّة: «لا أثبت قدماؤهم الكليات المجرّدة عن 
الأعيان التي يسمونها: الل الأفلاطونية» أنكر ذلك حُذاقهي 
وقالوا: هذه لا تكون إلا في الذهن» ثم الذين ادعوا ثبوت هذه 
الكليات في الخارج جرّدة قالوا: إنها مجردة عن الأعيان المحسوسة» 
ويمتنع عندهم أن تكون هذه هي المبدعة للأعيان» بل يمتنع أن 
تكون شرطاً في وجود الأعيان؛ فإنها إما أن تكون صفة للأعيانء 
أو جزءأ منها. وصفة الثيءٍ لا تكون خالقة للموصوف» وجزءُ 
الثيءِ لا يكون خالقاً للجملةء فلو فَذّر أن في الخارج وجوداً مطلتاً 
بشرط الإطلاق امتنع أن يكون مبدعاً لغيره من الموجودات» بل 
امتنع أن يكون شرطاً في وجود غيره فإذن تكون المحدثات 
والممكنات المعلوم حدوثها وافتقارها إلى الخالق المبدع مستغنية عن 
هذا الوجود المطلتق بشرط الإطلاق» إن قيل: إن له وجودا في 
الخارج» فكيف إذا كان الذي قال هذا القول هو من أشدّ الناس 
إنكاراً على من جعل وجود هذه الكليات المطلقة المجردة عن 
الأعيان خارجاً عن الذهن؟ وهم قد قَرّروا أن العلم الأعلى 


مكتبة المعتدين الأ سلامية 


۷۸ البادي والہاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ اليكمة المصلوبة) 


والفلسفة الأولى هو العلم الناظر في الوجود ولواحقه» فجعلوا 
الوجود المطلق موضوع هذا العلم» لكن هذا هو المطلتق الذي 
ينقسم إلى واجب ومكن» وعلَة ومعلول» وقدیم ومحدث. ومَورد 
التقسيم مشترك بين الأقسام. فلم يمكن هؤلاء أن يجعلوا هذا 
الوجود المنقسم إلى واجب وغكن هو الوجود الواجب» فجعلوا 
الوجود الواجب هو الوجود المطلق بشرط الإطلاق الذي ليس له 
حقيقة سوى الوجود المطلق» أو بشرط سلب الأمور الثبوتيةه 
ويعبرون عن هذا بان وجوده ليس عارضاً لشيءِ من الماهيات 
والحقائق. وهذا التعبير مبنىّ على أصلهم الفاسدء وهو أن الوجود 
يعرض للحقاتق الثابتة في الخارج» بناءً على أنه في الخارج وجود 
الثيءِ غير حقيقته» فيكون في الخارج حقيقة يعرض ها الوجود 
تارة» ويمارقها آخری» ٩!‏ 

قال آبو يعرب المرزوقي في التعليق على قول ابن تيمية: «كانوا 
قد بنوا ذلك على.. قول من جعل الكليات ثابتة في الخارج زائدة 
على المعينات... وهو قول القونوي صاحب ابن عربي». قال 


(1) رفيق العجم» موسوعة مصطلحات ابن تيميّةه ص۸٤٤‏ . 
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الهادي والہاذي (ابن تيمية.. جلد الحجكمة المصلوبة) ۷۹ 


المرزوقي: «وإذا اعتبر التعدد العقلي صلا والتعدد الحسي ظلا له 
كان الحل قائلاً بواقعية الكليات المعقولةء التي ينسبها ابن تيميّة 
إلى تلميذ ابن عربي وربيبه أعني القونوي» معتبراً إياها من جنس 
نظرية «الَشّل الأفلاطونية»». 

لو أن البحث الذي بين يدي عمل علميٌ متهاسك» فيه أصالة 
رأي» ودقة فهم» وسعة اطلاع؛ لما «عَص» من قيمته عندي أن 
أخطاً كاتبه هناء أو وهم هناك.. لكن أن يكون البحتٌ بمثل هذه 
الضحالة العلمية الفاضحة» وهذا العمل العقلعّ المخجل» ثم يزيد 
صاحبه الطين بلّةّ بهذه الجرأة على علم ابن تيمية وفهمه؛ فإن 
أخطاءه وأوهامه ما كان قال فيها الطناحي: «لا أقول كا يقول 
بعض الناقشين إن هذه الملحوظات لا تَغض من قيمة هذه 
الرسالة» بل «تَغض وستين تَغْص»!" 

قال صاحبنا وهو في فسحة من أمره وهي أمثلة على أوهامه 


)۱( تجليات الفلسفة العربية» ص۳۸٤‏ . 
(0) تركي بن سهو العتييي» الليلة الأخيرة ضمن كتاب: حمود الطناحي.. ذكرى لن 
تغیب» ص۳۸. 


مكتبة المعتدين ال سلامية 


۸٠‏ الهادي والہاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ الجكمة المصلوبة) 


الساذجة ولم أستقص: 

-١‏ ص٥:‏ «ولد ابن تيميّة سنة ٠٦٦١‏ لكن لم تبق في ذاكرته 
عنها [حران] إلا ذكرى فظيعة عندما وضعه أهله في عربة.. 
وتوجهوا إلى دمشق سنة .٠٦1٦‏ 

وهم قدموا إلى دمشق سنة .')1٩۷(‏ 

۲- ص١١:‏ «فالعقد السابع من عمر ابن تيميّة كان بعد سنة 
٩‏ إل وفاته سنة ۷۲۸ عن 1۸ سنة). 

فن ولت 5ا ف الف السان د م (0 601 وترف .س 
(۷۲۸))» یتوفی عن (1۷) سنة ولیس عن .)٦۸(‏ 


(1) محمد عزير شمس» وعلي بن محمد العمران» الجامع لسيرة شيخ الإسلام ابن تيميّة 
خلال سبعة قرون» الفهرس التفصيلي: «انتقاله مع أسرته من حران إلى دمشق - 
تاريخه»» ص٠١۷.‏ ويضاف للجامع ما في القطعة التي طبحت أخررا [املجمع 
الثقافي» ۸١٤١ه]‏ من ذيل مرآة الزمان لليونيني؛ عن ابن تيمية. 
قال حقَقها - حزة عباس - في مقدمته: «ومن هنا فليس من قبيل المصادفة أن 
يخص اليونيني سنة ۷٠۵‏ ه/ ٠۳١١-٠۳٠١‏ بهذا التراث الصوفي.. فلقد شهدت 
هذه السنة ذروة التصادم بين ابن تيميّة ومناوئيه من العلهاء والصوفية» وانسحب 
ذلك على قطاعات كبيرة من الرأي العام ورجال الحكم لدرجة يمكن معها 


تسمية هذه السنة بحق بسنة ابن تيميّة..٠.‏ ۱/ ۲۳. 
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الہادي والہاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ الجكمة المصلوبة) ۸۱ 


-٣‏ ص1 : «الحسين بن يوسف بن المطهر الشيعي». 

انمه الم 

-٤‏ ص٥‏ : «نصير الدين الطوسي: أبو عبدالله محمد بن محمد 
E N E‏ 
في ذي الحجة سنة 1۷۲ وقد نيف على الثأنين». 

أ ) نصيرالدين الطوسي: «الفيلسوف الكبير» وأما ابن تيمية 
فلم يكن يفهم في الفلسفة شيتا. 

ب) كنية نصيرالدين: أبو جعفر» وليس: «أبو عبدالله». 

جا توفي عن خس وسبعين سنةء ولم: «ينيف على الثمانين»» لأن 


ولادنه انكاس 5۹¥ 


(1) صالح مهدي هاشم» المشهد الفلسفي في القرن السابع المجري» دراسة في فكر العلامة 
ابن المطهر ا حلي ورجال عصره» ص٣أ۳۳.‏ وني: الأعلام ۲ «الحسن کا هوهنا 
ويخطئ من يسميه الحسین؟. 

(۲) عبدالأمير الأعسم» الفيلسوف نصبرالدين الطوسي» مؤسس المنهج الفلسفي في علم 
الكلام الإسلامي» ص٣۰۲‏ 0 
وفيه ص۱ :٤‏ «ومن هنا اختصه هو لاكو به فأكرمه «غاية الإإكرام» ك) يشير إلى ذلك 
البحراني والخوانساري» ول يمر وقت طويل على هذه الصلة التي أثارت في نفس النصير 
سعادة المطمثن بعد أن لاذ بالوحش من الوحش نفسه» أن أعلن بشكل رسمي أنه شيعي = 


مكتبة المعتدين )ل سلامة 


A‏ الهادي والہاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ اليكمة المصلوبة) 


-٥‏ تطرّق الخطا إلى صاحبنا: 

أ) لأنه رجع في ترجمة الطوسي إلى: «شذرات الذهب في أخبار 
من ذهب لابن العاد» تحقيق: حمود الأرناؤوط . 

قال عبدالر حن العثيمين: «واشتهر ابن العاد بكتابه: «(شذرات 
الذهب».. ثم أعاد تحقيقه حمود الأرناؤوط وطبع منه حتى سنة 
٠ه‏ أربع مجلدات [تَمٌ في) بعد].. ولنا على تحقيقه ملاحظات 
لا يتسع المقام لذكرها. ولعل من أهم هذه الملاحظات أن عحققه | 


= (اثناعشري)؛ فأزاح عن وجهه قناع التقية التي لازمته طوال ثانبة وعشرين عامافي 
قلاع الإسماعيلية وكان ذلك الإعلان المدهش في الرابع عشر من شوال سنة 
٤‏ ه.. ليصبح في بعد الزعيم العقلي للفكر الشيعي بلا منازع حتى يومناهذاء 
والفيلسوف الشيعي الأول الذي يفخر به التراث الشيعي بكامله». 
هذا يرد قول جال الدّين القاسميّ -وهو غفر الله له ذو أغلاط تستغرب من مثله -في 
سانحة له: «لا عبرة برمي شيخ الإسلام ابن تيمية» وابن القيم» وأمشافم) - ر مهم الله 
تعالى -بالإلحاد؛ مثل النصير الطوسي.. فالنصير قد علم أن له مؤلفات في فن 
الكلام» خدمت وشرحت» وكلها نما يبرئه عن الإلحاد والزندقة» ودعوى أنه كان 
محرضا هولاكو على قتل العلماء» دعوى من م يعرف سن الملوك المتغلبين» 
لمندفعين على البلاد للأسر والقتل. وين نصير الدين من هولاكوء حتى يكون 
مستشاره في القتل وألسفك» وعقيدته ومشربه؟ وترجته المحفوظة تبرئه من مشل 
ذلك!٠.‏ ظافر القاسمي» جال الدين القاسمي وعصره» ص۲۷۳. 
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الہادي والہاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ الجكمة المصلوبة) A۲‏ 


يعتمد على نسخة المؤلف التي بخطه» وهي موجودة في مكتبة مدينة 
ا 

ب) ورجع في ترحمة ابن المطهر ا لحي إلى: «الدرر الكامنة في 
أعيان المائة الثامنة» لابن حجر تحقيق: محمد سيد جاد الحق. 

قال الطناحي: «...معرفة القراء الكبار على الطبقات والأعصار: 
طبع طبعة وحيدة بمصر [هذا وقت تأليف الكتاب] وهي طبعة 
رديئة جد وغفر الله لناشرهاء فهو رجل من أهل الفضل 
والوعظ» ولكن تحقيتق الكتب ليس من صناعته.. الدرر الكامنة 
في أعيان المائة الثامنة: طبع طبعتين .. والثانية بمصر .. وهي طبعة 
غير جيدة» ويقال فيها ما قيل في طبعة كتاب: «معرفة القراء 
الكبار» السابق» فناشر هما واحد» وحققه)| واحد»". 

- ليس يرجع في تحرير تراجم الفلاسفة - ني بحثِ فلسفيّ‎ -٦ 
إلى: «الشذرات» و:«الدرر الكامنة» ولو إلى خطوطات أصلية بخط‎ 
. ٤٠١ /۲ السحب الوابلة على ضرائح الحنابلة»‎ )۱( 

(۲) الموجزفي مراجع التراجم والبلدان والمصنفات وتعريفات العلوم» ص۳٥»‏ ۷۳. 


واللوم يقع -مع الناقل -على حقق الشذرات ومحقق الدررء لأا لإ ينبّهاعلى 
الوهم. 


مكتبة المعتدين ال سلامية 


A٤‏ الہادي والہاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ اليكمة المصلوبة) 


مؤلفيهاء وإذا كان المرجع ما أفرد ني ترجة العَلَّم كان أوفى وأدق. 

۷- عندما يذهب اللإنسان إلى المخترء يا لون عينة من دمه» 
فإن كانت العينةٌ فاسدة كان الم فاسداً كله وهذه «عية) من 
علم صاحبنا وفهمه.. ومن أراد أن تجاول ونجالد ابنَ تيميَة في 
العلم والفهم» فعليه أن يكون حذراً غاية الحذر من أن جال 
ونجالّد. 


#8 FF & 


http ://www.al-maktabeh.com 


المجورالسادس 


موقف ابن تيمية من المنطق 


مكتبة المهتدين )لإملامية 


اَعَد صاحبنا السَبر؟ 


قال ص٠۲:‏ «موقف ابن تيميّة من المنطق هو أكثر الحوانب 
استحواذاً على دراسات الباحثين» لذا فإني لا أجد حاجة إلى 
الإطالة في هذا الجانب» لاسي| بعد دراسات كثير من الباحثين من 
السنة والشيعة في هذا الحانب» كدراسة محمد حسن الزين «منطق 
ابن تيمية) وهي في قرابة ٠٠٠‏ صفحة» ودراسات علي سامي 
النشار» وسأحاول هنا تلخيص رأيه في المنطق» مع بيان ارتباط 
نقده للمتطق قد للفلفة عموماا: 

ثم تحدّث في اثني عشر سطراً عن المنطق عند ابن تيمية. 

«لا أجد حاجة إلى الإطالة في هذا الجانب»» فيم العجلة؟ 
سنمكث هنا بعص الوقت مع ابن تيميّة والمنطق: 

-١‏ محمود يعقوبي: «نريد أن نثبت ذا البحث ثلاث قضايا: 
أولاها: أن الإمام ابن تيميّة نقد المنطق المشائىّ نقداً مذهبياً شاملاً 
كا م ينقده أحد من المفكرين الإسلاميين لا قبله ولا بعد" . 


)0 ابن تيميّة والمنطق الأرسطي» ص٠‏ . 
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A۸‏ الهادي والهاذي (ابن تيمية.. جلا اليكمة المصلوبة) 


۲- محمد عبدالله الشرقاوي: «تفجّرت في القرن السابع عشر 
- الذي بدأت منه وبه الفلسفة الحديثة - النزعة التجريبية على يد 
فلاسفة علاء كبار» يقف على رأس صفهم الطويل فرنسيس 
بیکون .)۱٩۲٦-۱٥١۱(‏ ول يخر بیکون وسعاً في مهاجة 
الفلسفة التقليدية والحطٌ من شأناء وتحميلها أوزار الجمود 
العلمي والقحط العقلي الذي آل الأمر إليه. وإنه ليتعجب من 
ضحالة الفلسفة التقليدية وعقمها» وعجزها عن الإسهام الفاعل في 
رفاهية الإنسان وتقدمه وسعادته.. قد برز لبيكون - مشلا برز 
لعاصره ديكارت" - الحاجة الماسشة إلى إصلاح الهج العلمي» 
فوضع بيكون المنهج الاستقرائي التجريبي» وضمنه كتابه: 
«الأورجانون الجديد» أي: المنطق الجديد والآلة الجديدة في مقابل 
«الأو رجانون القديم» الذي يتضمن منطق أرسطو الذي أفسد العلم 
(۱) قال ديكارت: «معظم من أرادوا في هذه القرون الأخيرة أن يكونوا فلاسفة قد 

اپو اا ا اا ن او دو کون ن وري الول 

الراجحة فلم يبرأوا من التشبع بآرائه في شبابمم» لأنه لايُعّلم في المدارس 


سواهاء وقد شغلهم ذلك شغلاً حال دون وصوفم إلى معرفة المبادئ الحقة). 
مبادئ الفلسفة»ء ترحة عثان أمين» ص .٠٠١‏ 


مكتبة المعتدين الإ سلامية 


الادي والہاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ الجكمة المصلوية) ۸۹ 


وأصاب العقل البشري با لحب والعقم. 

ولنلاحظ أن فرنسیس بیکون قد نقد منطق أرسطو ونقضه ب| نقده 
به ونقضه المفكر المسلم (ابن تيميّة) في كتابيه: «نقض المنطق» و:«الرد 
على المنطقيين». وإنا لتتطلع إلى دراسة العلاقة بين هذين المغكرين 
العملاقين: ابن تيميّة وهو السابق»ء وبيكون وهو اللاحق في ضوء 
تقد کل متهم لأر سط 

۳- مصطفى طباطبائي: «جان لوك وابن تيمية: ولد جان لاك 
الفيلسوف الشهير الإنجليزي في عام ١۳١٠م‏ قرب مدينة بريستول 
في إنجلترا» وتوفي في عام .٠۷١ ٤‏ وهذا المفكر الشهير له دور كبير 
في نقد منطق أرسطو في العام الخربي .. الكتاب المشهور لجان لاك 
يسمى: «رسالة في فهم البشرا» کا هو ظاهر من اسمه» كتب في 
مباحث تتعلق بمعرفة الذهن وقوانينه.. جان لاك بخلاف بعض 
المناطقة - اعتبر المعاني الكلية أو الكليّات غخلوقاً من قدرة الفهم 


)١(‏ مدخل نقدي لدراسة الفلسفة (۱۹۸۸م). ص۳٤٠.‏ وفي: دليل الرسائل الجامعية في 
الغرب» لال أحمد عبدالنبي» جامعة القاهرةء 4۹م. 
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۹۰ الادي والہاذي (ابن تيمية.. جَلادُ الحجكمة المصلوية) 


والعقل البشري» ولم يكن يعتقد ها وجود مستقل خارجي [كذا]ء 
ويقول في هذا الصدد: «واضح أن العموميّ والكللّ لا يتعلقان 
بالوجود الواقعي للأشياء» بل ما من اختراع الفهم الإنساني وخلقه». 
هذا الرأي هو الذي بيه ابن تيمية قبل جان لاك بشكل أوضح 
وقال: «ومن أخص صفات «العقل» التي فارق بها «الحس» [إذ 
الحجس] لا يعلم إلا معيّناء والعقل يدركه كلياً مطلقا». وعندئذ 
يوضح أن اتمه «وفصل الخطاب: أنه ليس في الخارج إلا جزئي 
معيّن» ليس في الخارج ما هو مطلق عام مع كونه مطلقاً عاماً..»'. 
-٤‏ فضل قائد علي: «م يقل جون ستیوارت مل أكثر ما قال به 
ابن تيميّة؛ وهو يقرر أن القياس الأرسطيّ تحصيل حاصل» لأن 
النتيجة: «سقراط فان» متضمنة في مقدمة القياس الكبرى: «كل 
إنسان فان» طالما وأن: «سقراط إنسان» كا تقول المقدمة الصغرى»". 
(1) المغكرون المسلمون في مواجهة المنطق اليوناني» ترجمة عبدالرحيم البلوشي» 
ص۱۳۹ ۱۳۷. 
(۲) نقد نظرية القياس الأرسطية عند ابن سينا وابن تيمية» ص١١١‏ . عن أبن تيمبّةَ وجون 


ستيوارت مل: علي سامي النشار» المنطق الصوري منذ أرسطو وتطوره المعاصر› 
ص٤١٤‏ . قال توفيق الطويل: «كان طبيعياً أن يفيد «مل» من الدراسات العلمية = 


مكتبة المعتدين ال سلامة 


الٻادي والٻاذي (انن تيمية.خلاد اليكمة اللضلوية ۹۱ 


-٥‏ علي حرب: «ومن المفارقات أن السلفية» عدوة الصوفية» 
التقت معها على نقد المنطق» ولكن من منطلقات مغايرة يتداخل فيها 
التناول العقلي مع إرادة الدفاع عن الأصول وحراسة العقائد من 
خطر المناطقة الذين اتهموا بالزندقة» کا نجد بشكل خاص لدى 
ابن تيمية الذي يعد أهم وأبرز وأخطر ناقد للمنطق الصوري 
والتقليدي» بين أرسطو ومفكري ما بعد الحداثة»'. 

-٦‏ عفاف الغمري: «على صفحات هذا الكتاب بيان لمحاولة 
ابن تيميّة المنطقية» وهي من المحاولات القليلة للنقد العلمي 
الموضوعيٌ من عقلية عربية لمنطق أرسطو» فهي محاولة لم تكتف 
بالرفض دون تقديم الأسباب» أو القبول دون التوصْل إلى أدلة أو 
براهين على الصدق بالصحة. فلم يكن نقد ابن تيميّة للمنطق لمجرد 
المدم» أي هدم طريقة قديمة في التفكير» بل كان لإظهار عدم 


= التي أدت إلى قيام الاستقراء وبيان خطواته ومراحله» وقد بدأت هذه الدراسات 


على يد رواد الفكر الحديث». جون ستیورت مل» ص۱۳۲ : 
احذر قوله: «بدأت هذه الدراسات على يد رواد الفكر الحديث». 


(1) الماهية والعلاقةء نحو منطق تحويلي» ص١١‏ . 
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۹۲ الہادي والہاذي (ابن تيميًة.. جلا الجكمة المصلوبة) 


كفاية هذه الطريقة في بلوغ المعرفةء أو في عصمة التفكير الإنساني 
عن الوقوع في ا لخطأء لأن طرق الاستدلال الصحيحة موجودة في 
القرآن» ومن ثم فلا حاجة بنا إلى المنطق التقليدي طالما أننا 
نستغني عنه بها هو أكثر دقة.. جاء رفضه واعياً عن دراسة وفهم» 
فناقش المنطق القديم بصفة عامة ونظرياته» وأهمها نظرية القياس 
وقواعده وبراهينه وأوضح بطلانما أو عدم كفايتها في الوصول إلى 
المعرفة الحقة. فقدم بذلك ماولة نقدية مكتملة.. وكانت من 
المحاولات النقدية القليلة في تاريخ الفكر الإسلاميٌ التي رفضت 
المنطق الأرسطي بناءً على نقد ومناقشة لا عن إسقاط أو إحجام أو 
تكفير.. في دراستنا لحجج ابن تيمية التي وجُهها للمقام الموجب 
في الحد؛ وافقنا الدكتور عزمي إسلام في إثبات وجود تشابه بين 
بعض ما قاله ابن تيميّة في هذه الحجج من نقد للمنطق الأرسطيء 
وبين الوضعيين المنطقبين أو التحليليين المعاصرين» خاصة: كارناب» 
وبرتراند رسل» وفتنجشتين» فابن تيمية في نقده لفكرة الماهيات 
الثابتة» وقوله بعدم وجود الماهيات والكليات إلا في الأذهان؛ 
يستخدم منهجاً تحليلباً لا بقل في دقته ووضوحه عن تحليلات 


مكتبة المعتدين ال سلامة 


الہادي والٻاذي (ابن تيمية.. جلاد الحجيكمة المصلوبة) 4۹۳ 


فلاسفة ومناطقة التحليل المعاصرين أمثال: رسل وفتنجشتين»” . 

له اعد صاحبنا السير عند الحديث عن المنطق وابن تيميةء فلم 
يعد به حاجة إلى الإطالة؟ 

أيكون الكلام على قيمة تراث ابن تيميّة في المنطق ينقض عليه 
بحثه كله ويهدمه على رأسه» لذا آثر السلامة وأسرع السير مخافة أن 
يصيبه مكروه؟ إن القول بعدم معرفة: «الفقيه الحنبلي» ابن تيمية 
بالفلسفة» وعدم اطلاعه عليها في مصادرها الأصلية» وعدم تلمَيها 
عن شيوخهاء والقولً بقيام منهجه فيها على التلفيق والنفعية؛ يقال 
ي المنطق أيضاً فا الفرق؟ 

لاسي) أنه قد جری على لسانه غفلةً منه: «ارتباط نقده للمنطق 
بنقده للفلسفة عموماً». 

إنه ليس يصح في الذهن أن يبلغ ابن تيميّة في نقده للمنطق المشائي 
هذا المبلغ؛ ثم هو يفشل بعد ذلك في الفلسفة الفشل الذريع الذي 
يريده له هذا المتعجُل. 


(۱) المنطق عند ابن تیمية» ص۰۱۰ ۳۳۲. ونؤكد أن بعض من أوردنا نقومم ل يسلّموا 
لابن تیميّة بکل آقواله» بل ناقشوه في کثیر منها. 
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۹ الہادي والہاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ الجكمة المصلوبة) 


يرى جون ديوي: أن علاقة المنطق بالفلسفة كعلاقة المنطق 
بالبحث ذاته» فأيّ تغيير في أحدهما لا بد أن ينعكس على الآخرء 
والمؤلفون في المنطق حين لا يفصحون عن ميوههم في اتجاهاتمم 
الفلسفية؛ فإن التحليل يكشف عن الرابطة بين الميول وما يذهبون 
إليه من نظرية منطقية'. 

قال ابن تيميّة: « لما كنت بالإسكندريّة اجتمع بي مَنْ رأيته 
يعظم المتفلسفة بالتهويل والتقليد» فذكرت له بعص ما يستحقونه 
من التجهيل والتضليل» واقتضى ذلك أني كتبت في قعدة بين الظهر 
والعصر من الكلام على المنطق ما عأمتّه تلك الساعةء ثم تعقبّه بعد 
ذلك في مجالس إلى أن تمّ. ولم يكن ذلك من همّتي» فإن همَتي إِن) 
کانت فيا کتبته عليهم في «الإهيات). وتبین لي أن کثيراً ما ذكروه في 
أصومم في الإلميات وفي المنطق هو من أصول فساد قولمم في 
الإلهيات» مثل ما ذكروه من و «الماهيات» من الصفات التي 
سموها «ذاتیات)» وما ذکروه من حَصْر طرق العلم ف) ذکروه من 


)١(‏ محمد تقى المدرّسى» المنطق الإسلامى» أصوله ومناهحه» «العلاقة بين الفلسفة 
والمنطق»» ص .٣٣‏ 


مكتبة المهتدين )لإملامية 


الہادي والہاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ الجكمة المصلوبة) ۹0 


«الحدود والأقيسة البرهانيات)» بلى في ذكروه من «الحدود» التي 
با تعرف «التصورات»» بل ما ذکروه من صور (القياس» ومواده 
«البقينّات»). 

فأراد بعض الناس أن يكتب ما عله إذ ذاك من الكلام عليهم في 
لمنطق» فأذنث في ذلك» لأنه يفتح بابَ معرفة الحق» وإن كان ما 
فح من باب الرَدّ عليهم يجحتمل أضعاف ما علَفنه تلك الساعة. 

اكتبثت في قعدة بين الظهر والعصر.. ولم يكن ذلك من همَتي»... 

كان صاحبنا قد قال في مقدمة بحثه: «تتجاوز أهمية هذا 
الببحث مرد كونه..» وقال: «وحسبي أن أكون مهدت الطريق 
أمام هذه الدراسات..٠؛‏ زائ ينصب خيمة قديمة وسط ناطحات 
السحاب في نيويورك ثم يذهب يتحدّتُ - بلا خڄل- عن شيءِ 
يشبه بداية تأسيس اهندسة المعماركّة ! 

إنك فشلت ني آن تكون مشروعَ شيخ في الإسلام» وتريد 
- وك أن نفص شبح الإسلام كلّ.... 


(۱) الرد على المنطقيين» ص٠٤.‏ 
(۲) أضفت: «کلّه» في مقایل من یرید آن ينال منه» وهذا من طبيعة الرق ولسبٌ من 
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۹٦‏ الهادي والہاذي (ابن تيميّة.. جَلادُ الجكمة المصلوبة) 


أما بعد: فقد كان شيخ الإسلام تق الدين أبو العباس أحمد 
ابن تيميّة - رحه الله ورضي عنه - واحداً من أكبر العقول العلمية 
الى عرفا تاريخ الإسان وراد دعرة تجديدية تنويرية قل أن 
بلغتها دعوة مجدّدٍ في الإسلام» وهو حَجّة الله على أهل هذه 
العقول: ر ی ال ن ا رن ون ال فد ا 
ا و ولوا الال 4 [البقرة: .]۲٠۹‏ 

وإ بلدا طيباً ثاره كلمة التوحيد وشعاره منهج السَلف 
الصالح؛ ليس يسمح بأن ثعرَيّه منه فلا غر مغرضة لم تجد 
نفسها في الحق» فبحشت عنها في الباطل» ومن رام دَرْس الفلسفة 
الوثنيّة ففي تلك البلاد متسع.. ما دام قد ضاق صدره عن لا إله 
إلا الله تعلو بها مآذن المساجد في جامعاتنا. 


# # # 


E a 2‏ : وهذه المسألة 


مكتبة الممتدين )لإ ملامية 
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7 2 0 ا 
الدزس الحضاري.. وعقل بمنهاج سَلفي 


كر تكرت ادك عن: «الانفتاح العالميّ» وأثره على 
الصحوة الإسلاميةء لكن قل الحديث عن أثر هذا: «الانفقاح 
العا ميّ» على: «انتكاسات الصحوة). 

کان غاد من الج و فل عد وات سار ا 
في تخب أو أغنية يسارق ساعهاء فإذا تفلّت؛ أكثرَ من السهر.. 
أفعال تحكمها براءة المجتمع ويتوب الله على من تاب. 

وأما اليوم؛ فثمّ - مع الشهوة - تلوت فكري» وجماح عقَلّ 
غالب» وشطط بالغ السوء؛ جعل منتكس الصحوة يواجه الصحوةً 
نفسها بوجه صفیتق بعد ان کان یتواری منها خجاأ.. صار ينازعها 
أصوكًا وثوابتها ني سَورةٍ حمومة» وأصبحتَ تسمع أصواتاً مبحوحة 
تتحدث عن: «الممصل الثقاف» والعروي» وال جابريء و: «ا لراك 
الاجتهاعيّ» وصادق العظم» وأركون» وابنٍ تيميّة الذي لا يفهم 


ر ر 


الفلسفة.. فعسى أن أوفىّ للعَود وبسط هذا الموضوع» لأن السَلمية 


مكتبة المهتدين )لإملامية 


تت ادو ال ر رن ا ت الا ا د 
تل فه ولان العل الفرن اجه ليس آفدر عل الرس 

والعقلٌء هذا العقل ويل له إن هو تلعب به صاحبه. 

ونحن» نعم نحن: متى ندرك أنٌ سرعة غير الأفكار من خصائص 
العقل الناشى» وأننا إن لم نحرص على هذه العقول تخطفنْها 
عصابات المعرفة فأحدثث بها عاهاتِ فكريّة؛ ثم أعادنها لتتسوّل 
بہا على حسابنا! 

من الذي قال: إن أولئك الذين سجَبوا اضر في وقته؛ بح هم 
-وحدهم - أن يتحد يتحدّثوا عن عدالة السقَوط... 


# # # 
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soeeeeneoananennecennananenananeconesn 


eeeeeanoenueneecseseennnnenenennnnnse 


evrar oeunennaneennnenanenennnennnoen 


لاذا تعد كتابات ابن تيميّة في الفلسفة جذوراً لعلم الاستغراب .. 


آهداف علم الاستغراب e‏ 
ما کتبه سعود السرحان Ak e‏ 


aeanaaanacoenennneacenoeenenonenenen 


nnuanoennnnnnancoannacnaauacenarocnnee 


مشكلة بعض من سر ب من فصول مدرستنا السلفية aa‏ 


أسئلة تتردد في الذهن et‏ 


المحور الأول: النظرة التقليدية 


الجامدة التي تعامل بها السلفيّون 


مع تراث ابن تيميّة في الفلسفة DR a‏ 
العمل الفَرْد AS‏ 
التصدير بأربعة أمور RSE sr AER‏ 
ما الذي یریده صاحبنا eS‏ 
فول عرو لد اال الصعدف od‏ 


مكتبة المعتدين ال سلامية 


أقوال بعض دارسى الفلسفة في القيمة الفكرية 
تراث اين تيمبة الفلسفى O‏ 


أبو يعرب المرزوقي E‏ 
محمد جلال شرف E‏ 
عبدالحكيم أجهر r‏ 
عبدالفتاح أحمد فؤاد E O E‏ 
خمد غپارة O‏ 
الخور الان ار دراس ابن نب لاا نة TT‏ 
أعانك الله على عقلك a‏ 
حاولة تلميذ السلفيّة استعال عقله 1 
تصنيف ابن تيميّة مصتَماً قدي في هذا الشأن o‏ 
في النصيحة الذهبية E O‏ 
کرت وکرت O SS e Se‏ 
ماني كلام ابن تيمية يُغني N‏ 
المحور الثالث: اعتماد ابن تيميّة على مصادر غير دقيقة في 

إيراده مقالات فلاسفة اليونان E‏ 
الله كثر ني الثالبي تراث ابن تيمية من أمثاله e‏ 
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المحور الرابع: بناءٌ ابن تيميّة دراسته الفلسفة على 
«التلفيق» و «النفعيّة») N E‏ 


ما حنك بالأرجانون بعد O EON‏ 


ما الذي تحتاجه دراسة منهج ابن تيمية في ردوده على الفلاسفة .. 


نتاج العقل والوحي الموؤسس ARR‏ 
أذل عقل في تاريخنا الحضاري ESS‏ 


مكتبة المعتدين ال سلامية 


الجنة في المثل الأفلاطونية aS‏ 
التوماويٌ والراهب o‏ 


الشيخ «قوقل» عفا الله عنه! n‏ 


سذاجة ابن تيمية r‏ 
الفيلسوف «الكذاب) عاط ف الع راقي E Pa:‏ 
تعليق المرزوقي عل قول ابن تيمية I‏ 
تعض وسٹن عضا | لے ا 
وهام م تستقص ..........مجبلية......... 
ذيل مرآة الزمان o mreye era‏ 


VTecesessgesia 


Ven 
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من أين تطرّق الخطاً إل صما حا ale‏ 
أغلاطٌ تستغرب من مثل القاسمي ES‏ 
عينة الدم الفاسدة ER a‏ 


الملحور السادس: موقف ابن تيميّة من المنطق 


مكتبة المعتدين الأ سلامية 


aeenoeennecevennaenes 


senceeceennecssaneens 


snare vnoennoernrvrannenrs 


enan oeneneene 


eens naven 


aauanoecanaceceno nner 


. e Co 
... الانفتاح العالميّ وانتكاسات الصحوة‎ 
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هنا أسئلة تتفي ني کار ن اباق من فشلوا في 


مشروعهم السلفي یعودون فیشغیقن على مدرستنا: 


ما بالهم لا يذهبون إلى المدارسس المجأورة فبقذفون نوافدًها 
بالحجارة كما يفعلون معنا؟ 


أهي نظرية النأر التي ملك على الإنسان عقلَه فتُحيله إلى وتر 
بحمل سلاځه ومشي بترنځ به في الطٌرقات على غير هدی؟ 
| أشعور بالنقص ينعاب هذه الأنفس كحال كل من عَجْرَ عن 
تحقيق كمال كان ينشدّه؛ يحملها على أن تَعْمَدَ في تفكيرها إلى 
| ف من الکندرة جي بكرن هارع م فرص الات 
وتفردها؟ 
آم هي تش العرفة المتوهمة e‏ هؤلاء؛ فأرادوا 
الطراه يشا ركهم اللذة الأثيمةء بكأسس المخرج الإباحيْ فاد 
على ألحان اغتراب الوجودي كافكاء لنشيد نيرودا الذي ترم به 
قيفارا مع الرّفاق في أحراش بوليفيا؟ 


